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Einleitung. 



Während im Gebiete der römischen Macht eine moau- 
nientale Einheitliclikcit und Geschlossenheit des Rechtssystems 
dem Forscher sich zeigt, herrscht in Griechenland, wie überall, 
so auch im Rechtswesen, eine unsägliche Zerrissenheit. Fast 
jede Stadt bildete einen Staat, und jeder dieser Staaten hatte 
seine eigenen Gesetze. Diese gleichen sich nun zwar in den 
Grundzügen, weil sie fu^en auf der gemeinschafthchen Basis 
alter religiöser Anschauungen, weichen aber in der Ausgestaltung 
im einzelnen, die sich nicht systematisch, sondern dem jewei- 
ligen Bedürfnis entsprechend vollzogen hat, mitunter recht 
erheblich voneinander ab. Beispiele hiefür bieten sich dem 
Kundigen in reicher Fülle. Hier sei nur auf eines der mar- 
kantesten hingewiesen, den Gegensatz zwischen Athen und 
Sparta, dessen Ursachen freilich tiefer begründet sind.' 

Und doch öndet sich anderseits oft auch in den gering- 
fügigsten Hinzelheiten der Rechts- und Verfassungsinstitutionen 
der verschiedenen hellenischen Staatsgebilde eine überraschende 
Übereinstimmung, die nimmermehr als eine bloJ3 zufällige an- 
gesprochen werden kann. Wo liegt für diese Erscheinung der 
Grund? Töricht wäre die Annahme einer gemeinsamen Vor- 
lage, unauffindbar die gemeinsame Quelle. Nicht zu unter- 
schätzen ist ja freilich für die älteste Rechtsentwicklung die 
I Bedeutung der religiösen Zentren, vor allem Delphis.' In der 
' Über Mitteis' scheiabai gegeateilige Auffassung (Reichsrecht und 
Volksrechl, S. 72) «ehe unten tu S. 13, Aom. 1. 
' Vgl. l5ok»tes, Panegyritos $ 40. der sicher einen historischen Fehl- 
schluli macht, mit Plalou, vöftoi IX, S. 865 A. Letzterer spricht von einem 
vößos ix JfltpiDv xofiia&eii im Blutrecht. 
Wober, AlliicLaa 
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Tat ist es sehr wohl möglich, daß von Delphi aus gewisse 
Sätze des Völkerrechts wie des Sakralrechts verbreitet worden 
sind (vgl. Busolt, Griechische Geschichte I*, S. 682. 679). 
Aber diese Bedeutung Delphis gehört jedenfalls einer Zeit an, 
die den ersten unifassenden Kodifikationen des griechischen 
Rechts (Charondas, Zaleukos, Drakon : 7. Jahrhundert) voraus- 
liegt. Zudem wird dadurch nur eine gewisse Gleichförmigkeit 
der Grundlagen hellenischen Rechts erklärt; denn unmöglich 
waren die Rechtsinstitutionen der Griechengemeinden schon 
in grauer Frühzeit bis ins einzelne ausgestaltet. In der weiteren 
Entwicklung gehen vielmehr die verschiedenen Städte ihre 
eigenen Wege; im höchsten Grade unwahrscheinlich wäre die 
Vermutung, daJJ selbständige, voneinander unabhängige Ent- 
wicklungen durch Jahrhunderte hindurch sich in völlig gleich- 
laufenden Bahnen bewegt hätten. Dennoch jene Übereinstim- 
mung! — Nur die Annahme gewollter Beeinflussung oder 
bewußter Nachahmung kann uns hier als genügende Er- 
klärung dienen. Und nur von den politisch führenden Mächten, 
welche die Hegemonie über ganz Griechenland oder wenigstens 
über einen Teil desselben, eine Vorherrschaft zu Lande oder 
zur See, innehatten, kann eine solche Beeinflussung in größerem 
Maße' ausgegangen sein. Als solche Staaten kommen für uns, 
wenn wir einerseits von den ältesten Zeiten, in denen eine 
Kodifikation des Rechts noch nicht stattgefunden hatte, ander- 
seits von der makedonischen und den späteren Perioden ab- 
sehen, nur eigentlich Sparta und Athen in Betracht. Denn 
Thebens Hegemonie war zu kurzlebig und zu wenig gefestigt, 
um nachhaltige Spuren zu hinterlassen.* Jene beiden Staaten 
aber scheuten auch nicht vor Eingriffen in die Autonomie ihrer 
Bundesgenossen zurück, mischten sich vielmehr insonderheit 
dann in deren Verfassungshändel ein, wenn das eigene materielle 
Interesse dies rätlich erscheinen ließ. Allein wie sehr auch 
Sparta überall die oligarchische bezw. aristokratische Verfassung 
begünstigte, wie rücksichtslos auch und einschneidend nament- 

' Ein uenigc! witd natürlich jegliche Gemeinde, war sie nur zu 
einem gewissen Einfluß über die Nachbarorte gelangt, auf diese eingewirkt 
haben, c. B. Theben als Vorort Boioiiens. 

' D. li. auüerhalb Boioiiens, vgl. Anm. 1. 
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Einleitung. o 

lieh Lysander nach dem gUicklichen Ausgange des peloponne- 
sischen Krieges vorging, niemals hat es eine Reichseinheit, stets 
nur eine Bundeseinheit erreicht.' 

Anders Athen, zumal zur Zeit seiner höchsten Blüte unter 
Perikles. Klaren Auges strebte dieser geniale Staatsmann* auf 
das hohe Ziel zu, das er sich gesteckt: Aufrichtung eines 
attischen Reiches mit Athen als Metropole an der Spitze, mit 
attischem Recht und Gesetz im Innern, nicht nur äußerlich 
geeint, sondern auch innerlich gleich und durch diese Gleich- 
heit eben aufs engste verkittet. Sein Streben war von Erfolg 
begleitet. Nachhaltiger scheint der attische Eintluii sogar im 
Innern als nach außen fortgewirkt zu haben. Denn ein Jahr- 
hundert später, als des attischen Reiches Glanz und Herrlich- 
keit schon zerfallen lag, konnte Demosthenes in seiner Rede 
gegen Timokrates ausrufen (XXIV, 2io): Sei toIpvp v/iäi; 
xdxtlvo oxoxflr, ort xoi.Xol xmv 'EXXtjvcov xoXXäxiq tUi'tv 
itp^iOßivoi TOlg vöfioig zp^a&at rolg Vßtzi(/oiq iq> ip g>iZoTi- 
fiiioä-' vfiilq tlxörwi. 

Unsere Ausführungen lassen schon erkennen, welches vor- 
züglich das geographische Gebiet dieses bereits im Altertume 
bemerkten attischen tinflusses auf andere Griechengemeinden 
gewesen ist. Derselbe Demosthenes sagt in seiner Rede gegen 
Leptines (XX, 105 a. E,); oü yäp ayvom Tovd-' Sri Qtjßalot 






' Vgl. dazu auch v. Wilamowiti-Moellendorff, Von des attischen 
Reiches Hettüchkeil, Philöl. Unters. !. S. jj f.: «Durch . . . (die attischen 
Kleruchien im Seebundsgebiet) schlug wirkliches Atheaerluni Wurzeln, 
das an manchem Orte selbst Feuer und Schwert der Realction nicht hat 
ausrotten können, wahrend Sparta in jahrhundertelangem Besitze aus Mes- 
senien nichts als eine Wüsle gemacht hat, deren Zugehörigkeit zum Nachbar- 
lande nie aufhörte, eine Unnatürlichkeit t.ü sein. Aber freilich Athen be- 
durfte XU einer solchen Koloniaipoütik immer wieder der eigenen Bürger, 
und wo sollte die an Kopfzahl beschräaicte Vollbürgerschaft den Überschuß 
an Kräften nehmen?« 

> Die Umwandlung des de! isch-atti sehen Bundes in ein attisches Reich 
wurde zwar eingeleitet und gtöBlenteils durchgel&hrt durch Kimon und 
leine Partei; nichtsdestoweniger gebührt Perikles das Verdienst des inneren 
Ausbaues) vgl. U. Köhler, Urkunden und Untersuchungen tut Geschichte 
des delisch-atlischen Bundes, S. 97. (Abhandlungen der Berliner Akademie 
tu,.) 
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4 Eiuldtung. 

xal Aaxtdaifiöiiot xal ij/itfi,- ovre i'o'|UOi; oi't' t^Gdi ;[(>aJ/fE&a 
Tori: avTOl^ ovTf :iroXixtia. Damit ist unter den verschiedenen 
gropen Einflu)isphären die athenische in voller Deutlichkeit von 
den übrigen abgegrenzt: für die vermutete Übernahme attischeo 
Rechts kommen nur solche Städte in Betracht, wo man Athen 
entweder als Metropole ehrte oder als Bundesvorort scheute 
und fürchtete, d. h. die attischen Kleruchien und die mit Athen 
verbündeten oder von Athen abhängigen Gemeinden. 

Zu diesen letzleren aber gehörten in erster Linie die Mit- 
glieder des älteren und des jüngeren attischen Seebundes.' Es 
ist ja allgemein bekannt, da^ insonderheit die Mitglieder des 
ersten Bundes, wenigstens in der späteren Entwicklung des- 
selben, mehr Untertanen als Verbündete Athens gewesen sind. 
Ganz allmähhch hatte sich diese Umwandlung vollzogen, ver- 
anlagt namentlich durch Tributverweigerung oder offenen Abfall 
der Bundesstädte; denn Athen betrachtete das Bundesverhältnis 
hiedurch als gelöst, ging mit kriegerischen MaJSnähmen ener- 
gisch gegen die Treubrüchigen vor, und diese »traten nach 
ihrer Unterwerfung in ein durch Separat vertrage geregeltes 
Untertanen Verhältnis« zur Bundeshauptstadt. Zuerst ereilte 
Naxos dies Schicksal 469, dann Thasos 465/3 und »ebenso 
alle übrigen Bundesstaaten, welche sich vom Bunde durch Ver- 
nachlässigung ihrer Bundespflichten faktisch losgesagt hattena.' 
^ Auch im jüngeren Seebund, dessen sogenannte-'' Stiflungsurkuode 
aus dem Jahre 377 zwar den Mitgliedern ausdrücklich vollste 
Autonomie im Innern zusichert, scheinen sich die Dinge bald 
ähnlich gestaltet zu haben, besonders nach versuchtem Abfall 
^ oder bei zwangsweisem Eintritt in den Bund.* 



■ Vgl. Köhler, Urkunden und 



■ Über die Zeit der Bünde vgl. S. 7, 
» Gilbert, Sualsaltertümer 1'. S. 470- 
Untersuchungen, S, 96. 

K * Vgl. Lipsius. Ber. d. sächs. Ges. der Wis: 
/ ' Gilben a. a. O. S. joo. Vgl, äatu die vorirefflidien Ausführungen 
vOD Lip.'ius a. 3. O. S. 1^0 £ — Anfangs war dem aUerdiags nicht s 
So beslimml die Sliftungsurbuade (IG 11, 1, [7) aiudrü>:klicli, Z. 15 ff.: 
. . . ffdr U{ ßöl- 
|i)ta( tiTr 'iUlAiJccuv 17 r(üv ßapßäpaip zäiv iv 
[q'nf/f-oii it]niiröyta* t) tiüv ri/TUHiiitf, 00- 
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Einleitung. 

Haben wir so einerseits das Gebiet der beiden Seebünde 
als räumliche Ausdehnung des vermuteten attischen Einflusses 
kennen gelernt, so drängt sich uns anderseits die Frage auf, 
auf welche Materien hauptsächlich derselbe sich erstreckt haben 
möge. Demosthenes spricht in der angezogenen Stelle schlecht- 
hin von den »ro'/jot«. Der Ausdruck ist zu allgemein gehalten, 
als daß er uns befriedigende Aufklärung verschaffte. Der eine 
möchte hierunter nur die Staatsgrundgesetze verstehen und in 
den Worten des Redners eine Anspielung etwa auf die zahl- 
reichen nach attischem Muster gebildeten Demokratien sehen, 
an anderer alle Gebiete des Rechts, selbst Sakral- und Opfer- 
gesetze miteinbegriffen haben. Und keiner von beiden dürfte 
an sich wohl unrecht haben. Denn da die Oberhoheit Athens 
nicht im ganzen Bundesgebiete dieselbe gewesen ist, da der 
mächtigere oder vom Vorort (geographisch) entferntere Bundes- 
genosse sich dem unmittelbaren Einflüsse -und Machtbereiche 
der Hauptstadt niL'hr entziehen konnte als der schwächere oder 
unmittelbar benachbarte, so ist natürlich auch zu unterscheiden 
zwischen den einzelnen staatlichen Institutionen, auf welche 
sich jener Einfluß erstreckte, zumal die einzelnen Bundesmit- 
glieder ihre Beziehungen zur Kapitale durch Spezialverträge 
geregelt hatten. Das Sakralrecht z. B. ist durchweg von einer - 
gewollten Beeinflussung frei, da der in religiösen Dingen 
außerordentlich konservative Sinn der Griechen eine Antastung 
der historisch gewordenen religiösen Institutionen nicht ertrugt. 
Mag es immerhin vorgekommen sein, daß einzelne Bundes- 
städte Feste nach athenischem Muster einrichteten (vgl. über- 
haupt Kaibel, Hermes XXIII, S. 271), mögen sich vereinzelt 
selbst übereinstimmende Rituairegeln finden:' sicherhch ist die 
Nachahmung athenischer Einrichtungen auf diesem Gebiet — 
wenn eine solche überhaupt voriiegt — im allgemeinen eine 

[of tivai *]ai t<öv ovßnä]'mv, iqiivat ifö[z\- 

äi\i ii.tv9ie\iai ovti xal airoröfiaii, 710X1- 

t[tvotiiv\iai noXntlav '^v av ßöXrnai, fiij- 

V7io[dfx)oftfi'an, ftJitf ipöpov •pipovTt ml. 
' Z. B. die Schur eines Schafes vor seiner Opferimg auf Kos, worauf 
Newton, Greek loscriplions of llie British Museum II, p. 105. n. ;]9, eigens 




6 EtDleHung. 

t/ ganz freiwillige. Als Ausnahme müssen wir es betrachten, 
wenn das die erythräische Verfassung regelnde attische Pse- 
phisma beispielsweise auch in der Eidesformel der erythraischen 
Buleuten die Anrufung der athenischen Gottheiten festsetzt.' 
Anders aber lag die Sache bei Verfassung und Rechtswesen.* 
Dait hier Gleicliheit und in gewissem Sinne Einheit herrsche, 
mujite Athen erstreben und erzwang es, wenn nötig, mit 
Gewalt. Die Richtigkeit unserer Behauptung für die Verfassung 
leuchtet ein und ist allgemein anerkannt.'' Aber auch für das 
Rechtswesen ist dieselbe unschwer zu erhärten. Denn im älteren 
und bei einzelnen Städten sicher auch im jüngeren Seehunde 
ist ein Teil und zwar der weitaus wichtigere Teil der Gerichts- 
hoheit der Bundesgenossen an die athenischen Geschworenen- 
gerichte übertragen worden.* Schon hieraus erschließen wir, 
daß wenigstens von dieser Zeit an das materielle Recht Athens 
und der von ihm beherrschten Städte ein einheitliches gewesen 
sein mup.' Aber noch mehr: wir wissen auch, daß athenische 

■ IG I, ij. — Ebenso auch In KolophoQ und vielleicht auch in Chalkis. 
— Doch tragen diese Ausnahmeu die beste Erklärung in sich: Es wurde 
nicht die sakrale Eidesformel als solche von Athen formuliert, sondern nur 
gelegentlich der verfassungsrechtüdiea Bestimmungen Qber den Rat in 
Erylhrai neben dem Wahlmodus, der Amisdauer, der Zahl usw. der Buleuten 
auch der von ihnen abzulegende Eid von Athen aus ^ festgesetzt. 

' Die gleichfaUs zweifellos vorhandene Einheit in Münze utul Gewicht 
(vgl. IG XII, ;, 4S0 und die dort von Hiller von Gärtringen angezogene 
Arislophanesstelle, Vögel vs. 1040 ff., femer auch Wilamowitz, Von des 
attischen Reiches Herrlichkeit, S. 30) mag füglich aus unserer Erörterung 
über die vöfLot ausscheiden. 

■Vgl. Gilbert, Staats altert ümer l<, S.4S0: iDieregelmäUigcVerfassungs- 
form der Bundcsstidte war die Demokratien und die dort angeführten zahl- 
reichen geschichttieheo Beispiele. 

' Für den älteren Bund vgl. Köhler, Urkunden und Untersuchungen, 
S, 91 u. öfter, für den jüngeren Gilbert a. o. O. S. %qo f. — Die Beschränkung 
der Jurisdiktion isl freilich im jüngeren Bund eine viel geringere gewesen 
nnd ist, »soviel wir sehen, Dur den Bundesstädten auferlegt worden, die vom 
Bunde abgefallen und mit Gewalt zu ihm zurückgebracht waren« (Llpsius, 
Ber, d. sachs. Ges. d. Wiss. 1898. S. 154). 

* Dem widerspricht auch nicht die besondere Behandlung der iMmti 
avfiß6i.eiai (vgl. Gilbert a. a. O. 1', ä. 4S7 f. und 490 ». £.). Denn die 
Besonderheit bezog sich auf die örtliche Zuständigkeit und war in den 
gleichen BUligkeitsrilcksichten begründet wie die Regelung der KompetenE- 
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I Beamte die Voruntersuchung der einzelnen Fälle in der be- 
! treffenden Bundesstadt geführt haben,' daJJ Privatprozesse zwar 
von den städtischen Gerichten der Btindner abgeurteilt wurden, 
daß von den letzteren aber — zum mindesten bei einzelnen 
Städten und Fällen — an athenische Gerichte appelliert werden 
konnte,' Was liegt näher als die Folgerung, daß auch die 
Prozeßformen im ganzen Bundesgebiet der Hauptsache nach 
wenigstens die gleichen gewesen sind? Demnach können wir 
Verfassung und Rechtswesen als materielles Gebiet der 
vermuteten attischen Einwirkung auf die pvßoi der Bundes- 
I Städte bestimmen. 

I Der Vollständigkeit halber sei noch kurz eiuer drittes 

Begrenzung des attischen Einflusses gedacht: er war nicht nur 

örtlich und materiell, sondern auch zeitlich in bestimmte Grenzen 

gewiesen. Er konnte nur statthaben zur Zeit des Werdens 

I ond Bestehens der beiden Bünde, also in den Jahren 478 — 412 

I einerseits, 390 (377) — J5S (jjß) anderseits,' So kommen wir 

frage lur Beleidigungsklagen und Preßdelikie in unserem heutigen Strif- 
prozeQrecht. 

' Für den delischen Bund vgl. Gilbert a. a. O. [", S. 486. — Vgl. auch 
Arislol. .^i*ijr. TioL c. 14. 
■ * So auch im jüngeren Bund. Vgl. Lipsius, Ber. d. sächs. Ges. der 

I Wiss. 1898. 5. ijSff. - Gilbert a. a. O. P, S. 500 f., besonders A. 4 und 
JOt A. 2 sah in den athenischen Gerichtea sogar die erste Instanz für 
Privatproiesse von Bündnem mit bedeutenderem Streitwert. Ein sicheres 
Urleil ist durch den Doppebiiin des Wortes tiexl^TOt sehr erschwert, der 
I. B. in dem speziellcu Fall van IG II, 5, $4'' ^ Ditl. Syll.' lot auch 
Szanto (Ath. Mitt. XII, 1891, S. ;i) zu der Annahme erstinstanzlicher 
Behandlung der iulischeu Prozesse von über 100 Drachmen Streitwert Jn 
Athen hat kommen lassen. Vgl. dagegen Lipsius a. a, O. S, ij} 3. (fiu 
den kdschen Fall insbesondere S. 1(9). 

■ 47S 7 erste Veranlagung der Tribute dutch Aristeides (Köhler a. a. O. 
' S. 91). 41; 2 Einfuhrung der ilxotnt/, d. i. eines Ein- und Ausfuhrzolls 
von i*o in sämtlichen Bundesstädten. Zwar wurden noch nach 41J/3 Tri- 
bute erhoben (Gilbert 3. a. O. i', S. 479). Doch halte der Bund besonders 
nach dem Seesieg der Peloponnesier in der Meerenge zwischen Eretria 
und OropDS (Sommer 41 1) keine ernstliche Bedeutung mehr. — ^90 Bündnis 
mit Mytiiene ; bald folgten Byzanz und Kalchedon ; auch Sarooihrake, Thasos, 
Tcnedos. Kos, Karpathos, Rhodos und Klaiomcnai hatten sich schon mit Athen 
aufs neue verbündet (Gilbert 1', S. 4^), als der Antalkidische Friede dieser 
Bewegung, fürs erste wenigstens, ein vorschnelles Ende bereitete, yjj erfolgte 




denn zum Abschluß unserer prinzipiellea Darlegungen zu dem 
Satze: Athen hat zur Blütezeit seiner Herrschaft einen bedeu- 
tenden Einflujl auf Verfassung und Rechtswesen der ßündner 
geübt, mit anderen Worten: Eine Übernahme attischen 
Rechts hat in den attischen Seebundsstaaten zur Zeit 
des Bestehens dieser Bünde, sei es freiwilliger-, sei 
es erzwungenerweise, stattgefunden. 



So einleuchtend diese Behauptung ist, sie ist doch bis 
heute, -was das Rechtswesen anlangt, Hypothese geblieben. 

Namhafte Gelehrte haben sich zu ihr bekannt,^ haben auch auf 
wichtige hierher gehörige Tatsachen als Einzel bei träge zur 
Beweisführung hingewiesen,* Aber noch immer mangelt uns 
eine Untersuchung, welche sich die geschichtliche Erforschung 
und zusammenfassende Darstellung dieses Einflusses zur beson- 
dereo Aufgabe gemacht hätte. Bisher ist zweierlei geschehen: 
Mehrfach setzten es die Gelehrten sich zur Aufgabe, die Anti- 
quitäten einer bestimmten Stadt darzustellen; oder aber man 
verfolgte systematisch eine bestimmte Rechtsinstitution über 
das gesamte griechische Gebiet. Beides ist geeignet, uns im 
einzelnen nicht unwichtiges Material für unsere Untersuchung 
zu verschaffen; keines vermag aber diese selbst wesentlich 



die fSimliche Stißung des jüngeren Bundes, dessen faktische Bedeutung 
mit dem Ausgang des Bundesgenossenkriegs }}; zu Ende war. wenn seine 
Scheinexistenz auch bis ]]S (Schlacht bei Chaironeia) fortdauerte. 

• Statt vieler verweisen wir nur auf U. von Wilamowiti.Moellendoiff, 
Von des attischen Reiches Herrlichkeit, S. }7 f.: »...abzuweisen ist viel- 
mehr die Insinuation, dalj die Athener beabsichtigt hätlen, sich nur der 
politischen Prozesse zu bemächligeo . . ., aniuerkcnnen ist vielmehr, daS 
das athenische Volle zu der Zeit, wo Rom sieh sein Zivilrecht lur Nach- 
ahmung wählte, das erste und einzig schöpferische seines Stammes war, 
und daß hier der Pfad gewiesen war, auf dem man zu einer griechischen 
Rechtswissenschaft halte gelangen können . . ." und besonders die Ab- 
änderung der angeführten Stelle in den nlteden und Vorträgen« S. 5;: 
>. . . daU das athenische Volk seit 1 jo Jahren im Besitze seines kodißzierten 
Zivilrechts den Weg zu einer allgemeinen griechischen Rechtseinheit be- 
(chritlen hat* usw. Außerdem vgl. namentlich noch Anm. 68 (in den 
a Untersuchungen« S. )S). 

) Man sehe die Zusammenstellung bei Ziebarih, De iure luranda ii 
iure Graeco, p. 39 a. 4. 
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1 fördern, geschweige denn die Frage zur Entscheidung zu 
bringen. Denn es liegt in der Natur der Sache begründet, 
daJJ Werke der ersteren Art mehr systematisch als historisch 
angelegt sind und sich als Darstellungskreis in erster Linie 
diejenige Periode der städtischen Geschichte ausersehen, für 
welche am meisten brauchbares Material vorhanden ist, inner- 
halb der Gesamtheit der städtischen Altertümer aber auch wieder 
eine Auswahl nach den gleichen Gesichtspunkten tretfen. Da- 
durch sind fast überall die späteren Zeiten in den Vordergrund 
des Interesses gerückt. So haben sich z. ß. um die Erforschung 
: der ephesischen Altertümer eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
von Gelehrten verdient gemacht.' Aber weitaus die meisten 
l dieser Untersuchungen beziehen sich im Kernteile ihrer Aus- 
l&hruDg nur auf die römische oder bestenfalls die hellenistische 
■ Zeit, vernachlässigen dagegen fast gänzlich die Periode vor dem 
l Antalkidischen Frieden, auf die es uns hauptsächlich ankommt,* 
fKein Wunder, wenn wir beachten, daß von den aujäerst zahl- 
I reichen ephesischen Inschriften nur ein verschwindender Bruch- 
I teil der voralexandrinischen Zeit entstammt. Ähnlich verhält 
pes sich bei den übrigen Darstellungen dieser Art. ^ Um ferner 

' Siehe die Zusanmieustdlung bei Hii:ks, Greek Inscriplions of the 
British Museum III, p, 6S; data aus den letzten Jahren die Mitteilungen 
O. Benndorfs und K. Heberdeys in den Jahresheften des ästeircichijchea 
■rchäol. Instituts in Wien. 

= Epbesos war Mitglied des delischen Bundes gewesen (Köhler, Urk. 
Li). Unters., S. IJS)- Gegen Ende des peloponnesischcn Krieges trat die 
' Stadt aut die Seite Spartas und wurde ii3>:h 404 von lys 3 ndrischen Dekarchen 
beherrscht, bis Konons Seesieg bei Knidos Jas oligarchische Regiment be- 
endete. Mit der Mehrzahl der ionischen Städte und Inseln schenkte Ephesos 
seine Sympathien wieder Athen. Dann brachte der Königsfrieden ;)iö die 
Stadt in Abhängigkeit von Persien. Bis zum Beginn der Itömerzeit aber 
erleble die Stadt zum mindesten noch J du ri:hg reifen de Verfassungsänderungen: 
das »zweite Zeilalter der Tyrannen« um die Mitte des 4. Jahrhunderts, die 
kärgliche Autonomie unter Alexander dem Großen, die Demokratie unter 
Anligonos und seinem Sohn Demetrios Poliorkeles, die Reformen des 
Lysiniachos und endlieh die Wiederherstellun); der Demokratie nai:h dem 
Tode des LysJmachos im Jahre aSi (vgl. Hicks, Greek Inscriptions of the 
British Museum 111, p. 7a). 

• Foucart z. B. gibt eine Darstellung der Verfassung von Andania 
eimig nach der bekannten Myslcrienioschrift (Ditt. Syll,* äjj) aus dem 
Jahre 91 v, Chr. (Swoboda, Griech. Volks bcschlüsse, S. 147). 
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auch ein Beispiel für die Auswahl unter den Antiquitäten an- 
zuführen, so berichtet Dubois in seiner Monographie über Kos 
(De Co insub, Dissertation, Paris 1884) ausschließlich über 
Topof^raphie und Sakralaltertümer der Insel. Zumeist endlich 
sind in diesen Arbeiten auch nur solche Städte und Inseln 
behandelt worden, bei denen schon ihre Bedeutung in späterer 
Zeit uns eine allseitige Weiterentwicklung der Rechtsinstitu- 
lionen voraussetzen läßt. Unbedeutende Orte dagegen, bei 
denen man mit größerer Wahrscheinlichkeit ein zäheres Fest- 
halten an den einmal eingewurzelten Rechtsformen vermuten 
möchte, reizen im altgemeinen nicht zu einer besonderen Unter- 
suchung,^ 

Was anderseits die systematischen Darstellungen einzelner 
Rechtsinstitutionen anlangt, so sind auch sie in der Regel für 
unser Thema wenig ergiebig. Denn die wenigsten Verfasser 
haben die Frage nach einer etwaigen Rechlsübernahme inner- 
halb der einzelnen Städte in den Bereich ihrer Untersuchung 
gezogen.* Die meisten scheinen, sich seihst unbewußt, in der 
irrigen Vorstellung einer ideellen panhelienischen Rechtsgleich- 
heit befangen zu sein, welche Verschiedenheiten der einzelnen 
Stadtrechtc nur als bemerkenswerte Einzelnotiz registriert.* 
Auch erstrecken sich einige gerade der bedeutenderen Unter- 
suchungen, so z. B. die vortrefflichen Werke von Swoboda, 
Die griechischen Volksbeschlüsse, und von Szanto, Das grie- 
chische Bürgerrecht, mehr auf die Verfassung als das Rechts- 
wesen, welche beiden Dinge im Altertum freilich nie gänzlich 
voneinander zu trennen sind (vgl. die Befugnisse der Archonten 
in Athen). Schließhch fehlt bei den meisten dieser Unter- 
suchungen fast gänzlich eine historische Würdigung des Materials. 

Fast könnte es wundernehmen , zu sehen , wie brach 
bisher der vielversprechende Boden liegengeblieben ist. Allein 



> Auch in der Spczialliteratur über die Seebünd« und selbst über dal 
i u s soclonim fand bisher die Frage der Rechtsüberaahme keine irgendwie 
eingehendere Berücksichtigung. 

■ Anders Swoboda und Szanto in den sogleich zu nennenden Werlcen. 

■ Z. B. Maitliias. Das griechische Schiedsgericht in »Juristische Fest- 
gaben für Ruttolf von Jfaeriiigv, Rostock 1891. 
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bei näherem Zusehen werden wir erkenoen, welch unvermutet 
große Schwierigkeiten sich einer völligen Klärung unserer Frage 
entgegenstellen. Wenige Worte über die einzuschlagende Me- 
thode werden uns hierüber belehren. 

Wollen wir über die Übernahme attischen Rechts seitens 
der Bündner abschÜeJJend urteilen, so gälte es vor allem fest- 
zustellen, was im 4. Jahrhundert in den einzelnen Bundesstädten 
■Rechtens war. Die Ergebnisse dieser Feststellungen müßten 
alsdann mit den uns bekannten attischen Rechtsinstitutionen 
TCrglichen, die Gleichheiten und Verschiedenheiten mit Unter- 
scheidung des Wesentlichen und Unwesentlichen geprüft und 
2usammengestellt werden. Hiernach bliebe noch die wichtigste 
Aufgabe der Untersuchung, die Unterscheidung, was von den 
Einrichtungen der Bündner gemeingriechisches, was eigentüm- 
lich attisches bezw. aus Atlika entlehntes Recht gewesen ist. 
Zu dem Behufe müßte das Rechtswesen auch der dem attischen 
Einlluß entrückten Gemeinden untersucht werden. Aus der 
Verschiedenheit ihrer jeweiligen Rechtsinstitutionen könnte dann 
endlich der Nachweis für die Tatsache der Rezeption in den 
attischen Bundesstädten geführt werden. 

Da ist es nun in erster Linie der beklagenswerte Mangel 
an brauchbaren Quellen, welcher unsere Untersuchung erschwert. 
Während wir für das Recht Athens neben systematischen Dar- 
stellungen (Aristoteles, Theophrast) oder den daraas geschöpften 
Notizen der antiken Lexikographen (Harpokration, Pollux usw.) 
die grope Anzahl der erhaltenen Gerichtsreden und die überaus 
zahlreichen Inschriften besitzen, sind wir für die anderen Städte 
und Inseln fast durchweg einzig auf die nicht eben zahlreichen 
monumentalen Quellen angewiesen. Nur vereinzelt lassen sich 
Schriftstellernotizen verwerten; die Lokalchroniken und die 
Politien des Aristoteles, die manches Wertvolle enthalten haben 
mögen, sind bis auf wenige Fragmente verloren. Von den 
erhaltenen Inschriften aber gehören die weitaus meisten erst 
der jüngeren Zeit an, dürfen also für die Erforschung der Ein- 
richtungen des 4, Jahrhunderts nur mit Vorbehalt benutzt 
werden,' wennschon im aligemeinen anzunehmen ist, daJJ die 

> Denn der Einflull Atlieiis haue, wie schon obun bemerkt, auch 
I sdne zeitlichen Grenzen, und später üblen, vornehmlich die Römer 
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einmal eingewurzelten Rechtsinstitutionen ungleich dauerhafter 
gewesen sind als etwa militärische oder Verfassungseinrich- 
tungen.' Zudem überliefern uns auch die Inschriften oft nur 
alleinstehende Kunstausdrücke, deren Bedeutung manchesmal 
nicht mit völliger Sicherheit bestimmt werden kann.^ 

Besonders mühevoll aber erscheint selbst nach Überwindung 
der geschilderten Schwierigkeiten häufig die exakte Beant- 
wortung der Frage, was panhellenisches, was spezifisch attisches 
bezw. von Attika übernommenes Recht sei, und somit die klare 
Verdeutlichung des attischen Einflusses, Denn für den Nach- 
weis des Nichtvorhandenseins oder der Verschiedenheit der in 
Frage kommenden Rechtsinstilutionen bei den dem attischen 
Einfluß entrückten Gemeinden steht uns insonderheit für die 
ältere Zeit meist nur das Argumentum ex sileirtio zu Gebote, 
das bei der erschreckenden Dürftigkeit unseres Materials nicht 

nicht zu uniers dl ätzenden Einfluß auf die Gestaltung griechischer Stadt- 
verfassungen aus, zuerst nachweisbar in Böolien (vgl. die von HoUmux, 
Bull. Corr. Hell. XIV., veröffentlichten Dekrete aus Akraiphiai), später 
z. B. in Aiidania (vgl. Swoboda, Griech. Volksbeschlusse, S. 149, über 
römischen EinfluU überhaupt S. 176 (.). Des weiteren beachte man die 
zeitlich vorausliegen den Perioden, in denen der Einfluß Makedoniens und 
Thessaliens, des achaiischen und aitolischcn Bundes, gerade für das See- 
buadsgebiet dann auch des Inselkoinors unter zuerst ägyptischer, dann 
rhodischer Ägide domiiiiert (vgl. DittEnberger, Syll.= 324, n. 3, und Dur- 
bach. Bull. Corr. Hell. X, p. lao ff.). — Zum Vergleich können hiefiir auch 
die Sakral ins) itutionen herangezogen werden. So weisen x. B. aufAroorgoi 
die ältesten Idole auf klein asiatischen Einfluß (vgl. Düramler, Mitteilungen 
von den griechischen Inseln, Athenische Mitteilungen XI, S. 1 J— 46 = Kleine 
Schriften III, S. 45—80- Im S- Jahrhundert läßt sich hier der Kult der 
Demeter Orea nachweisen (Michel, Recueil 782); später finden wir als 
Haupiheiligtum von Aigiale den Tempel der Alhena Polias; im j. Jahr- 
hundert endlich dringt der Kult der Alhena Itonia aus Thessalien und 
Boiotien ein (vgl. Rcinach, Bull. Corr. Hell. VUi. 1884. p. 450, n. 17. 
Weitere Belege bei O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religions- 
geschichtc (= 1, V, Müllers Handbuch V 2) I, S. 255. Anm. j): Ein Spiegel- 
bild des Einflusses der verschiedenen Machlsphären, denen Amorgos im 
I^aufe der Zeit angehörte. Adoptierte man aber Götter, wie viel eher 
Gesetze 1 

■ Vgl. die Gültigkeit des code clulle Napoleons in den tinksrheinischen 
Gebieten Deutschlands bis zum I. Januar 1900. 

* Vgl. t. B. die Konimentare zu dem ephesischen Kriegsaulruf gegen 
Hithradaies (Dittenbergcr, Syll.' )19) bei den verschiedenen Herauigebem. 



eben viel besagt. Später aber landen die Kunstausdrücke mit- 
unter eine allgemeine Verwendung: Athen hatte sie geprägt, 
die Bundesstaaten hatten sie von Athen übernommen, und 
damit war ihre Aufnahme in den Gemeinsprachschatz (auch 
im technischen Sinne) angebahnt. Zudem mag sich eine teil- 
weise Ausgleichung des materiellen Rechts in hellenistischer 
Zeit vollzogen haben. Den Weg dazu hatte freilich wiederum 
i attische Reich geebnet.' 



Es will uns unmöglich erscheinen, im ersten Anlauf alle 
die geschilderten Schwierigkeiten zu überwinden und die Frage 
ihrem vollen Umfange nach zur Entscheidung zu bringen. Eine 
Beschränkung wurde daher in der Weise versucht, daJJ aus der 
Fülle der Rechtsinstitutionen das ProzeJJrecht herausgegrifTen /^ 
und seine Rezeption durch die Bündner nachzuweisen versucht 
wurde, während das materielle Recht vorerst unberücksichtigt 
blieb. Die Berechtigung und Zweckmäßigkeit dieser Auswahl 
liegt zutage. Denn in der Natur der Sache ist es begründet, 
daß eine ursprüngliche Einheit panhellenischen Rechts sich in 
erster Linie auf die materielle Grundlage erstreckt haben mu^, 
die Verschiedenheil der einzelnen Stadtrechte dagegen haupt- 
sächlich in der formalen Ausgestaltung der Rechtsinstitutionen 
zu suchen ist. Demgemäß wird sich auch der Nachweis der 
Übernahme attischen Rechts schlechthin zuvörderst immer auf 
den Nachweis der Übernahme des Formalrechts stützen müssen, 
und umgekehrt wird der Nachweis der Rezeption des Formal- 
rechls den Beweis für die Rezeption auch des materiellen 
Rechts stets mit mehr oder minder großer Wahrscheinlichkeit 
in sich schließen. 

Zu diesem Zwecke versuchten wir, gemäß den oben ent- 

' Vgl. obeo S. 8, Anm. i. — In diesem Sinne sind auch Milteis' 
Auslubrungen, Reichsrecht und Volksrechl, S. 72, zu versieben bciw. zu 
berichligeo. Der Vergleich rnil dem deutschen Privatrecht ist hinfällig. 
Gerade die deutschen Verhältnisse lehren, wie sich troti der Einheit des 
bürgerlichen Rechts in den verschiedenen Staaten und Städten eine fast 
un übers ellbare Mann igfalllgk eil der einzelnen Ausgestaltung, 7. B. im Ehe- 
recht, entwickeln konnte, welche erst durch die Einführung des Bürger- 
lichen Gesetzbuchs am [. Januar 1900 beseitigt wurde. — Im übrigen sehe 
itUQ Mitteis' Ausßhrungen über Recbtsbe Widmung a. a. O. S. 78. 
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wickelten Grundsätzen, zunächst geographisch geordnet eine 
Zusammenstellung alles desjenigen Materials, welches uns zur 
Aufhellung des ProzeJJrechts der einstigen attischen Seebunds- 
staaten geeignet erschien, und richteten bei der Besprechung 
der einzelnen Dokumente unser besonderes Augenmerk stets 
darauf, die Übereinstimmung bezw. Nichtübereinstimmung mit 
dem attischen Prozeßrecht klarzulegen. Das gleiche Verfahren 
wurde sodann für die dem attischen EintluJJ nicht unterwor- 
fenen Gemeinden durchgeführt. Zum Schlüsse erschien es 
angezeigt, das Ergebnis nochmals in sachlicher Anordnung vor- 
zuführen, um nicht nur zu zeigen, wie attisches Prozeßrecht 
selbst bis in die entlegensten Teile des ehemaligen Bundes- 
gebiets vorgedrungen ist, sondern auch darzutun, auf welche 
Teile des Prozeßrechts sich diese Übernahme vornehmlich 
erstreckt hat. 

Vollständigkeit wurde tür die folgenden Ausführungen 
zwar erstrebt, konnte aber nach Lage der Dinge abschließend 
überhaupt nicht erreicht werden (vgl. Swoboda, Griech. Volks- 
beschlüsse, Vorrede S. V/VI). Immerhin glauben wir, inner- 
halb der uns zugänglichen Quellen Icein wichtiges und brauch- 
bares Dokument übersehen und wenigstens eine überzeugende 
Reichhaltigkeit der Argumentation erzielt zu haben. 

Die luschriftenzitate wurden, wenn möglich, auf die IG 
und zugleich auf eine der gebräuchlichen Sammlungen: Ditten- 
bergers Sylloge" oder Michels Recueil, zurückgeführt, wo man 
auch die varia lectio zu den einzelnen Inschriften nachsehen 
möge. 



fDas Froseßrecht der attiaonen Seebundsstaaten. 



1. Die Inseln. 

Bei keiner anderen Insel des ägüischen Meeres dürften 
hl die Beziehungen zu Athen in ältere Zeiten zurückreichen 
denn bei finboia. Insonderheit BretrJa, schon seit der Münz- 
reform Solons durch rege handelspolitische Beziehungen mit 
Attika verbunden, unterhielt namentlich seit den Perserkriegen 
mit verschwindenden Unterbrechungen ein stetig freundschaft- 
liches Einvernehmen mit Athen.' Die wörtliche Übereinstim- 
mung besonders der Froxeniedekrete mit den attischen, das 
Vorkommen der tjcxsti als Schatzungsklasse (mit Parallelstellung 
zu den athenischen, Ditt. Syli.' 62=IG II, J, J^: Anfang des 
I 4. Jahrhunderts), die Erwähnung von inoXi/iaex'^t (Ditt, Syll." 
I 377; von Böckh zu Beginn des 1., von Wilamowitz gegen 
Ende des 4, Jahrhunderts datiert; not. 4 bei Ditt. a. a. O.) 
lassen unschwer einen starken attischen Einfluß schlechthia 
erkennen. DaJJ sich derselbe auch auf das Rechts wesen erstreckte, 
lehrt uns eine von Rangabii (Antiquit^s Hellfniques II, p. 266, 
n. 689) veröffentlichte Urkunde. Sie stammt aus der Zeit 
unmittelbar vor der Römerherrschaft (vgl. Rangabe a. a. O. 
S. 269 f.) und ist ein Ehrendekret für einen Eretrier Theo- 
pompos, der sich um seine Vaterstadt dadurch verdient gemacht 
hatte, dajl er üir 40000 Drachmen überwies. Diese sollte sie 
auf sichere Hypotheken verleihen, um von den jährlichen Zinsen 
den Aufwand für das in den Ringsciiulen nötige Ol bestreiten 



■ Athen und Eretiia wagten es im Jahre ;oo von dea europäischen 
Griechen altein, die aufständischen lonier talkrärtig zu unterstützen. 44s 
bis (mindestens) 441 tagen die beiden Städte im Krieg (Wilamowitz, Hermes 
XX, S, 481). Nach dem Seesiege der Peloponnesier im Sommer 411 
(s. o. S. 7, Anm. j) fiel Eretria neuerdings ab; doch schon 194 wurde dts 
Bündnis mit Athen erneuert (Diti. Syll.' 62, n, i). 
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zu können. Unter anderem trifft das Psephisma auch Bestim- 
mungen, daß das Kapital der gewollten Verwendung erhalten 
bleibe. Z. 51 (F.: 

ojtmi; Sk (ilvTj xo avaxtIfiEVov da^a- 
Xmi; xaxa t^h zov dva&ivxo^ ßovXrjOiv xal elq äilo 
fitj&ip jj xaraj^QijaaaOat, fitj&Evl i^ovolav üi-ai 
zovtov xov 6ia<pö^ov /itj^i äx6 toü ji/jttoito; a- 
x' avTov röxov injrt xaraxQTjOaa^ai tlg äXio fi^&li' 
fi^s ixiiprjplaao&at fir/XE ixtgcorijOai ■ el äi /trj, o zs Yf{a\- 
ipoi 1/ ixtpcoiijaag oifciXizm Uqw; zfj^ 'AQThiitdo\c\ 
Ögoxfiae BiaxiOfivQlac xal Iötto dytaymyi^ xaz' av- 
zov Tcö ßovXoftePoj ijil reo zglzm piQu jrpöi; Toüg 
aQXOvtaq, xtl. 

Die Übereinstimmung mit der attischen Klageform ist ein- 
leuchtend. Dieselbe wurde angewandt einerseits gegen Ver- 
brecher, welche auf der Tal ertappt wurden : die djtayar/Ti zmv 
xuxovQjwv, der weitaus häufigste Fall (Lipsius, Att. Recht und 
Rechtsverf. II i , 1 908, S. 3 20), anderseits aber auch gegen Atime 
oder Fremde, welche sich die Rechte der Vollbiirger anmaßten 
(Lipsius a. a. O. S, 327 tf,), z. B. in der Volksversammlung 
redeten. Im zweiten Fall hatte häufiger noch Endeixis statt, 
wenn der Anzuklagende abwesend war, d. h. wenn aus irgend 
einem Grunde die antcfw^j] zu dem Zeitpunkte, da der Atime 
die nur einem Epitimen zukommende Handlung sich anmaßte, 
nicht angestellt worden war. Konnte aber Apagoge angestellt 
werden, wenn eine Persönlichkeit, der dies verboten war, die 
Rednerbühne bestieg, warum sollte es ihrem Wesen wider- 
sprechen, daß einmal durch eigenes Dekret für einen bestimmten 
F.ill ihre Anwendung dann gestattet wurde, wenn der Redner 
einen bestimmten gesetzwidrigen Antrag stellte?' Freilich er- 
warteten wir nach attischer Analogie eine vjteo/ioola mit nach- 
folgender yga^rj xaQavöftwv. Allein einerseits sollten durch 
das Dekret doch wo!d jegliche Versuche, die Gelder anders 
als für den Stiftungszweck zu verwerten, getroffen werden, also 
auch solche privater N.itur, und nicht nur das Stellen eines 
stiftungswidrigen Antrags, Anderseits aber hätte es sich gar 
' Wurde doch auch in Alben »für den einzelnen Fall durch Volks- 
beschluÜ die Kompetent der Apagoge erwdterli. Lipsius a. a. O. S. 331 f. 
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nicht darum gehandelt zu entscheiden, ob der Antrag gesetz- 
widrig wäre oder nicht: das angezogene Dekret bestimmt dies 
ja klar und deutlich. Das Verbrechen ist vielmehr oifenkundig, 
der Delinquent, wenn er (um auf den nächstliegenden Fall 
zurückzukommen) einen verbotenen Antrag stellt, in gewissem 
Sinne bt' avroqicÖQtp ertappt, und jedem Teilnehmer der be- 
treffenden Versammlung steht es frei, insofern er überhaupt 
zum Anstellen einer Klage berechtigt ist, jenen den Archonten 
zur Bestrafung zu überliefern. Da wir es in unserem Psephisma 
mit einem Dekret für einen bestimmten Fall zu tun haben, so 
läjlt sich natürlich die Frage, vor welche Vorstandschaft diese 
Apagoge in Athen gehört hätte, nicht mit Sicherheit beant- 
worten. Sicherlich bedingt indes die tf/i/iovia der äp^oimg 
keine Diskrepanz, da z. B. die Apagoge gegen Verbannte, die 
unrechtmäßigerweise zurückkehrten, in Athen bei den Thesmo- 
theten angebracht werden mu^te (Lipsius, Att. Recht II, S. 329). 
Die Aussetzung einer Denunziantenprämie war allerdings in 
Athen nur bei der Phasis übiich. Trotzdem erscheint es uns 
nach den vorstehenden Darlegungen unbillig, in dieser eretrischen 
axar/foyt] »faktisch nur eine andere, sichere Form für die 
Denunziation« (Ziebarth, Hermes XXXII, S. 618) zu erblicken. 
Auch Chalkis hatte dem delischen Bunde angehört und 
nach Unterdrückung des euboiischen Aufstandes zwar eigene 
Gerichtshoheit behalten, jedoch mit der Einschränkung, da^ 
gegen Verbannung, Todesstrafe und Atimie Appelbtion an die 
athenischen Geschworenengerichte gestattet wurde.' Keine 
einzige Urkunde steht uns jedoch für das ProzeJJrecht der 

t Stadt Chalkis selbst, noch auch für irgendeine der übrigen 
Gemeinden Euboias zu Gebote, 
m I 



Auch unter den Inschriften aus Aigin a — soweit diese 
► in den neutn IG IV (;= Franke!, Inscriptlones Argolidis etc.) 

■ Dinenberger, Syll.» 17, Z. 71 ff.; 

. . . tat [ä\i cvHvvaq XalxiSe%[a^ xat- 
a o^iüp otiöv liai Sv XaXxlöi xabäatQ 'ASh- 
ivtatv kStfvtiloii, niic fvyit leal Baväi- 
o Mal ttTi/jlae' Tifpl ik tovKvv fipfaiv Iva- 
t 'A&tvat,g ii liy iliaiav thv zöii 9fQfto»- 
ttöv jrarä zo ipoi^iofia zu äi/io. xtk. 
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eusammengestellt sind — befindet sich keine, die für die Frage 
der Übernahme attischen Prozeßrechts, sei es nun positiv oder 
negativ, mit irgendwelchem Gewichte könnte verwertet werden. 
Lediglich der Vollständigkeit halber nennen wir IG IV, i, ein 
Ehrendekret für den pergamenischen Statthalter Kleon aus der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, Z. 4S.: ... xaraxl&i'vToc Ab xai 
KkitDVoq T(öv roü ßaaiiita^ 'AzräXolv \ fptkaiMXtfov ö<o/taro- 
^[l]iixwii xdi (iilvavToq rr[j; dtjxatg xa'i . . . folgen die 
Verdienste Kleons, und mit Abirrung der Konstruktion in den 
Nominativ Z. 17: ... xäv ze äjtirtx&na[öii' \ iv TOVTOt:^ xolq 
[frtdtj rfix(ä[v T«.) (iiv Äii/[(j]rng dq avi.[Xv\otii a7*//o;[nJ[c, 
tifi de iji' a\^\rhv «Jvtrt/jif^f/üat: rf(»g«/»y[j'o|)f*öt: mors TCai 
\(täk]a [toJi-? ras dlxaq f;(0)'Tas iv6oxttv xrX. AjioptQtii' ölxas 
= »Klagen vorbringen, einreichen« entspricht hier völlig der 
attischen Gerichtssprache (Demosthenes 18, 54; 27, 12), Auch 
övaqiQuv im Sinne des lateinischen referre widerstreitet zum 
mindesten dem attischen Sprachgebrauch nicht,' wenn es auch 
nicht im strengen Sinne technischer Terminus geworden zu 
sein scheint. Erkennen wir somit einerseits, daJJ die angezogene 
Stelle sich der Annahme unserer Hypothese nicht entgegen- 
stellt, so wäre es anderseits gewagt, irgendwelche positiven 
Folgerungen aus dem Gebrauch dieser Wendungen ziehen zu 
wollen. 



Ebensowenig sind wir in der Lage, den Nachweis für die 
Übernahme attischen Prozeßrechts auf den nKrdlichen Inseln 
zu erbringen. Das Aufstellen von Hypotheksäulen an 
den belasteten Grundstücken auf Lemuos (Dareste, HaussoulUer, 
Reinach, Inscriptions juridiques Grecques VIII C. 59, p. 116 
— 4. Jahrhundert) als speziell von Altika übernommenes Institut 
anzusprechen, erschiene an sich wohl als angängig. Abgesehen 
von den attischen Steinen nämlich finden sich ögm als Hypothek- 
säulen nur noch auf Amorgos, Syros und Naxos,' also durch- 



■ dva^fptiv löyor — rationem reddere, Lysias }o, ; (wo SchAU 
allerdings äno^^iinv konjizien); aber aucli gcmeinhellenisch, vgl. Sophokles, 
Amigonc 272; EuripiJe), Phobissai 1711 u. t. m. 

* Inscr. juiid. Gr. Vlll, p. 108 B. Trou besonderer Untersuchung war 
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wegs auf Inseh, für welche wir einen Einflujl seitens Athens 
nach dem in der Einleitung Ausgeführten voraussetzen dürfen. 
Aber erstlich birgt diese Tatsache bei der Dürftigkeit des in* 
schriftlichen Materials keine zwingende Notwendigkeit in sich, 
das Aufstellen solcher Säulen als einen eigentümlich attischen 
Brauch zu betrachten.' Und selbst unter dieser Voraussetzung 
dürfte die Vermutung nicht von der Hand zu weisen sein, wir 
möchten es bei der leninischen Inschrift nur etwa mit einer 
Institution der attischen Kleruchie in Myrina zu tun haben.* 

Nicht viel besser ergeht es uns bei den der kleinasia- 
tischen Küste unmittelbar vorgelagerten Eilanden. 
Für das Prozeßrecht von Mytilene auf Lesben kommt einzig 
eine Urkunde aus dem Ende des 4. Jahrhunderts IG XII, 2, 6 
= Michel, Rec. 356 (nach Hicks, Manual-, n. 164 aus dem 
Jahre 124! in Betracht, die sich auf die Rückkehr politischer 
Verbannter bezieht. Uns interessieren Z. 1 1 ff. : . .]//)yrf' al xi ziq 
ilxav yQÜqijTat jfEpi TfoJt'rTOV filj tlaaf^ifövTov ot Jtcgßdpoftot 
xal ot öixäOitoxoi /jTjih [äiii]a äpx<t I fuj^tia xrl. Gegen die 
Ergänzung t{aa[/6iT0p] werden sich Bedenken kaum erheben 
lassen. Demnach können wir für Mytilene wenigstens nach- 
weisen, daj} die Tätigkeit der instruierenden Behörde mit 
slaä-fiiv bezeichnet wird. Dagegen sind die xepläpofioi und 
itxäaxojtoi de,n attischen Prozeßrecht völlig fremd. 



' 



möglich, die dort angef&hrleti 



il er attischen Bei- 



iL 



es dem Verfasser Dich' 
spiele zu vermehren. 

I Die» dürften wir mit Sicherheil erst dann annehmen, wenn wir 
wüßten, welchea abweichenden Modus die übrigen Gemeinden lur Bekannt- 
machung von Hypotheken anwandten. Nun bemerkt zwar Thilheim, 
RechlsalicnOmer', S. 104, daß diese Bekanntmachung i, B. in Kyzikos 
durch öffentliche Verkündigung erfolgte, einige wenige Städte sogar eine 
An von Hypolhekenbü ehern besaßen ; aueh geschieht in anderen hierher 
gehörigen Urkunden, z. B. dem bekannten ephesischen Notstandsgesetz 
(Dilt Syll.' ;J0}. das die genauesten Bestimmungen gerade über Grund- 
hypotheken enthält, eines besitzanzeigenden öpo; mit keinem Worte Er- 
wähnung. Bei der Dürftigkeit des Materials will aber das argumentum ex 
silenlio — wie schon oben einmal bemerkt — nicht allzuviel bedeuten. 

;res Wissens noch nirgend ausgesprochene, aber nahe- 
liegende Vermutung (Fundort Moudros). 
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Erst aus römischer Zeil stammt IG XII, 2, ^62, eine im 
Gebiet des alten Eresos gefundene Grabinscbrift, die einen 
von der attischen Gerichtssprache abweichenden Terminus 
enthält : 

AvQtjXioi; nivvTOQ f'i.vxcavog 'Ept'atog 
xai M/jB^Vfiialog ßovXtvrijq xal t4aiäQXV'i vacöv 
T<3v iv £fiv(tvrj lltt/xa tö fivtjfiilov roüro 
ifiavTcö xttl xij ot//ßim fiov Aioivvla Avq. Xpvalco 
iiit TW hiQOV fi7}6t[v\a ßhjä-ijvaf it 6i tj? tqX- 
fn'lo\jj ijti]ii'tX4a&at xrdfta ^ ie äjio zov yivovQ 

ftOV 7} xal iriQÖ^ rig, SfÖQBt TÖi ItQtDTÖTCO 

tafxtlm ärjvapiatp fivgtäöag . . . 
Kul ztä jiQooavYtiX[l]a[frt . . . 

Jedenfalls war dem jr^ooavytlXXai: ein bestimmter Anteil 
der Strafsumme fiir die Anzeige zugesichert. Nach attischer 
Terminologie hätte hier /faiftw oder h'6nxrvvai gebraucht 
werden müssen. Bei dem jungen Alter der Urkunde kann ihr 
aber irgendwelche Beweiskraft für unsere Untersuchung nicht 
zugesprochen werden, ÄuJJerst nahe liegt ja die Vermutung, 
daß wir es einfach mit einer Übersetzung des römischen Ter- 
minus dtferre zu tun haben, die allerdings zumeist mit xar- 
tqylXXiiv gegeben wird. Immerhin möchten wir darauf hin- 
weisen, daß sich der Terminus noTayYiXXmv im gleichen Sinne 
auch auf einer rhodischen Inschrift (s. unten S. 39) findet, 
die nach Hiller v. Gärtringen spätestens ins 3, Jahrhundert, 
vielleicht sogar In eine noch frühere Zeit zu datieren ist. 

Auch eine dem 4. Jahrhundert entstammende Inschrift der 
Insel Chios (Dittenberger, Syll.' 570) zeigt eine von der attischen 
abweichende Terminologie. Es ist ein Verbot der Profan- 
benutzung einL's heiligen Hains, Die Übertretung eines solchen 
Gebots hätte in Athen nach Lage des Falls Phasis oder EndeJxis 
beim Archon König zur Folge gehabt (Lipsius, Att. Recht 11, 
S. 313 f. bezw. S. 336). Das angezogene Dekret aber bestimmt, 
7.. ^: tjV 6k jioi/ialr^t . . . [b l]6oßi' xurtuiÜTm jtpföe] töc 
ßaaiXiu'i . . . und entsprechend Z. 17 f ; T,v de ö I6\ttiv ftii 
xatelxsi , . . Augenscheinlich ist xaziixelv Terminus für 
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eine bestimmte Klageibrm, welche in Attika mit einem anderen 
Kunstausdrucke bezeichnet wird. 

Die Erklärung für diese letzteren Fälle deutlicher Ver- 
schiedenheit der prozessualen Terminologie ist unschwer zu 
finden. Unter allen Mitgliedern des älteren Seebunds bewahrten 
die Inseln Samos, Lesbos und Chics am längsten die Auto- 
nomie. Samos zuerst verlor dieselbe im Jahre 440, scheidet 
aber für unsere Betrachtung aus, da wir kein einziges Dokument 
besitzen, das über .sein Prozeßrecht irgendwie Aufschluß geben 
könnte. Lesbos wurde erst 428/27 (Ol. 88, 1) zur Strafe 
für seinen Abfall unterworfen, Chios endlich geriet nie in ein 
Abhängigkeitsverhältnis, war auch nie an Athen tributpflichtig. 
Zwar wurden 425 gegen die Bundestreue auch dieses letzten 
autonomen Mitglieds Zweifel erhoben. Doch mujiten sich die 
Athener mit der Zerstörung eines Teiles der Festungswerke 
der Chicr begnügen.' Nach dem Gesagten ist es also nur 
natürlich, daß gerade diese Inseln ihr Rechtswesen frei von 
attischem Einfluß gehalten haben. 

Desto klarer läßt sich die Übernahme altischen Prozeß- 
rechts auf den ionischen Kykladen nachweisen. Vor allem 
auf Ke08 flnden sich zahlreiche Spuren derselben. Diese Insel 
hatte sowohl dem deÜschen als auch seit 373 dem jüngeren 
attischen Seebunde angehört (Busolt, Gr. Staatsaltert., S. 332). 
In ein besonderes Abhängigkeitsverhältnis von Athen war sie 
durch einen Aufstand geraten, den 364/3 die thebanische Partei 
nach Ermordung eines attischen Proxenos aus luHs, ermutigt 
durch die Anwesenheit der Flotte des Epameinondas, unter- 
nommen hatte. Als aber die Thebaner nach Hause zurück- 
gekehrt waren, unterwarf Chabrias die Insulaner ohne grojle 
Mühe und zwang ihnen einen neuen, härteren Bündnisvertrag 
auf. Ein aochnuliges Aufflacktm der Erhebung in lulis wurde 
durch einen gewissen Aristophon alsbald erstickt.' 

I Thuc. iV, 5r. Vgl. Köliler, Urkunden u. Unlersuchungen, 5, 146- 

— Über die Stellung von Chins im delischen Bund überhaupt, Köhler 

1. 3. O. S. 196. — Dem jüngeren Bund trat Chios am frühesten, infolge- 

[ dessen auch wohl unter den günstigsten BedJDguDgen beL Vgl. Diu. Syll.' 

[ 80= IG II, 17, 2. 79; auch Athen. Mitteil. II, S. ij8 ff.; vgl. IG 11. i). 

' Köhler. Athen. Milieu. I (1876), S. 14a ff. 
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Für den Nachweis der Rezeption des Prozeßrechts er- 
scheinen uns am ergiebigsten zwei Dekrete von Koressos und 
lulis aus der Mitte des 4. Jahrhunderts (IG II, 546 = Michel 
Rec. 401, I und II), die den Athenern das Handelsmonopol 
für Zinnober zusichern, Sie entlialten Bestimmungen für die 
Ausfuhr desselben aus Koressos bczw. lulis. Für den Fall der 
Verletzung derselben soll in Koressos ii-Ö8i%ii; oder q)üai^ 
bei den daxvvöftoi statthaben, deren Pflicht es ist, die Sache 
in Monatsfrist zur Aburteilung vor das Gericht zu bringen. 
Das iulische Dekret gestattet die ivfiniu nicht nur in luüs, 
sondern auch in Athen. Auch haben in lulis die ^rpooräroi 
anstatt der ilürwriiioi die Gerichtsvorstandschaft, was zur Sache 
wenig ausmacht. Die juristische Lage des Falls ist klar: Da 
es sich um Beeinträchtigung eines Staatsrechts handelt, so 
wäre auch in Athen qä<it^ oder h-6n£,i4 angewendet worden. 
Charakteristisch ist auch die Bestimmung einer Frist, innerhalb 
deren die Fälle zur Erledigung gebracht werden müssen. Denn 
es ist typisch für Athen, daj! alle Klagen in Handelssachen 
iB/i/ir/voi sind. Aber die Übereinstimmung geht noch weiter. 
Das koressische Dekret fährt fort (Z. 18 ff.): 

Tmt ü ^^vaPTi ^ inötl^afzyt Ttüv ^^/){a[E]aM' ' 

eav dl rfoü^oi; t/i h Mtlgag, ia/i (i'tv tcäi' i^ayöi'lzeov ^i, 
iXiv^BQog toTco xäl . . .]t]a /iiQij idTco avTm' ihy öi äXitm 
riPÖq t]i, ilfv&tpog BOT[fo xa) . . . xtX 

Noch korrekter drückt sich das iulische Dekret aus (Z, 29) ; 
iäv 6'e öoßioi ijt t /tijvioaj, iXtvtfufO'^ lö[rra xtii . . . rtöp . . . 
XPi?/']!"!«»' fitziaTto aiTtöi xrJL, Denn der Sklave kann nur 
denunzieren, keine Klageschrift einreichen.' Sachlich stimmen 



' Unhaltbar ist Pridiks Annahme (De Cei iasulae rebus, S. 114 und 
118), die Termini tyingis, ipäotii, /t^vvau seien in den vorliegenden 
Delcreten unterschiedslos in der Bedeutung (Anzeigen schlechthin gebraucht. 
Dem widerspricht vor allem die mehrfache ausdrückliche Gegenüberstellung 
T^ ip^vavri ij riü iWc/fam oder xeil itS tp-qiarti xal tiü iväil^avri, 
vgl. Lipsius, Ber.'d. aächs. Ges. d. Wiss. 189S, S. ISd A. 1. der weiterhin 
treffend bemerkt: 'Dabei ist tvSniiq der allgemeine Ausdruck, der darum 
auch auf Sklaven Anwendung rindei.a Hiedurch erscheint uns auch Zie- 
barths Folgerung widerlegt, »daü schon im \ierien Jahrhundert die Gerichts- 
sprache eines Bundesstaates von Athen, die zweifellos nicht uut>eeiulluUi 
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beide Dekrete mit den für Athen bezeugten Einrichtungen 
überein. Denn »der charakteristische Unterschied ... der Phasis 
von den übrigen Formen der öffentlichen Klige scheint darin 
gelegen zu haben, daß dem Kläger die Hälfte des dem ver- 
urteilten Angeklagten weggenommenen Gutes bezw, die Hälfte 
der demselben auferlegten Geldstrafe zufiel« (Lipsius, Att, Recht II, 
S, 310), sicherlich stets dann, wenn die Phasis gegen die Be- 
einträchtigung staatlicher Interessen sich richtete. Sklaven aber 
pflegten, wenn sie als //r/mra/ auftraten und ihre Angaben als 
wahr befunden wurden, mit der Erteilung der Freiheit belohnt 
zu werden (Lipsius a. a. O. I, S. 209). Erhielt dagegen der 
Kläger bei einer Phasis nicht wenigstens den fünften Teil der 
Richterstimmen, so traf ihn in Athen eineßujle von 1000 Drach- 
men und partiale Atiniic (Lipsius a, a. O. II, S. 315). Ähn- 
liches mu^ auch für Keos gegolten haben. Denn sonst wäre 
der Beisatz im koressiscben Psephisma unerklärlich (Z. 21 f.): 
tb']ai [Öt] xa't t^ioif 'A&^ijfa^E xäi reut ^t/vavri xai xäi 
iv6ti[^avri xxX. Denn man erwartet zunächst nur, daJJ dem 
Angekbgten, nicht aber auch dem Kläger, Appellationsmöglich- 
keit' geboten werde. Drohte aber dem Kläger im Falle des 
Verlustes der angestrengten Klage eine empfindliche Bujte, so 
verstehen wir es gar wohl, da]! die Athener auch den die 
Interessen des attischen Handelsmonopols wahrenden Kläger 
vor den schlimmen Folgen eines vielleicht nicht ganz unpartei- 
ischen Erkenntnisses der keischen Richter durch Zusicherung 
der Appellationsmögüchkeit nach Kräften zu schützen trachteten.* 
Wir dürfen also Gleichheit auch in diesem letzterwähnten 
Charakteristikum, mithin eine vollständige Übernahme der atti- 
schen Klageform auf der Insel als erwiesen betrachten. 

ist von der aniscben, eine wesenlüche Lockerung der Grenzeu für die 
jurisiischen BegcifTe zeigt.» (Hennen XXX.II, S. 61;.) 

' Es besteht für mich hein Anlaß, midi hier mit Jlt völlig abwei- 
chenden, von Wilamowiti abhängigen Auflassung von uptatq bei Pridik 
». a. O. S. 109 auseinandenusetien. Icti eri 
und überzeugenden Auslöbrungen von Lipsiu; 
1898, S, 15s ff-, lür hinreichend widerlegt. 

) Diese Sicherung des Klägers als Person war eben zugleich der 
wiritsamtie Schutz der Interessen Athens. 
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Nicht so deutlich liegt die Sache bei einer anderen attischen 
Klageform, der eiaayyeXia. Ein dem 4. Jahrhundert ent- 
stammendes Dekret aus lulis, IG XII, s. pars I 5958,' be- 
zeichnet mit dem Terminus Haar/yiXXnv das Erheben einer 
Klage gegen Sakralbeamte wegen vorschriftswidriger Verwen- 
dung von Tempelgeldern. Wem es zustand, die Klage zu 
erheben, welcher Magistrat die Gerichtsvorstandschaft hatte, ob 
die Klage bei Rat oder Volksversammlung anzubringen war, 
überhaupt irgendwelche Einzelheit über das einzuschlagende 
Verfahren läßt uns die arg verstümmelte Urkunde mit Sicher- 
heit nicht erkennen. Dennoch erscheint es nicht ungerecht- 
fertigt, die Übernahme einer attischen Klageform m vermuten. 
Charakteristisch für die attische Meldeklage ist, da^ es nauJJer- 
ordentliche, wichtige, ein schnelles Einschreiten erfordernde 
Verbrechen sind, gegen welche sie bestimmt warn (Lipsius, 
Att. Proz.', S. 3J5). Ein solcher Fall liegt aber im iulischen 
Dekret vor. Halbherr hat auf schol. Aeschin. Timarch. § i 
MoTt fitPTOt xa) fioayyiXiav xarä rmv fvO'VVO/i^vmi' äxfxl- 
»ffjo hingewiesen, und Ziebarth hat sich, wie es scheint, schon 
hicdurch von der Gleichheit des keischen und attischen Rechti- 
instituts überneugen lassen,- u, E. nicht eben bedächtig. Zwar 
hat der ÄschinesschoHast a. a. O. eloay/iila im technischen 
Sinne und nicht etwa für Anzeige oder Angabe schlechthin 
(vgl. Lipsius, Att. Recht I, S. 177) verwendet. Denn der Gegcn- 



■ Schon vor d«m Erscheinen lies ersten Teils von Band ; des Insel- 
korpus halten wir das Dekret einem Berichte von F. Halbherr: Iscriüoni 
di Ceos, Museo Italiano di antichiti classica I, p. 191 fT., hier □. 11 p. 30i.' 
entnoniiT.en und die für unsere Untersuchung in Betracht kommeadea Zeilen 
tu crginien versucht. Dabei lasen wir Z. 16: ^fffrai ih rwi ßonko/ihtui 
floayydXtiv n]pä; Tot'; 9fa/ioy>v}.tiieag xt>.. Hiiler hat ergänzt: [tpijväxm 
öi o xpiji^tur ial rüi ^/tlaei Jijpöj zovg StOßoif viarat xtL Jodei 
erscheint es uns nicht wahrscheinlich, daß das Anstellen derselben Klage 
Z. 16 mit tfalvtiv, Z. 18 mit tlaayyfD.ttr beteichnet worden sei. Jeden- 
ftlls bleibt sicher Z.:7 und 18 der Terminus f/ootj-y/Äifir. Die Diskrepaaz 
der Ergänzungen hat djher für unsere weiteren Ausfährungen betr. Über- 
nahme der attischen Klageform auf Keos keine Bedeutung. 

' Ziebarth, De iure iurando in iure Graeco, p. 29 n. 4: ucasu , . . 
factum esse non polest, quod . . . saeculo fere IV lulide fiaayytliv prorsus 
eadem, ut videtur, ratione atque Athenis (cf. Mus. Italian. I, 30i)a inveaiatur. 
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satz zu tlaa^eXla ist in dem Schoüon yQaqpfj. Aber auch wenn 
wir ilaaYYi'li-nv dort als vox propria fassen, so pajit die ganze 
Stelle doch nicht auf den iulischen Fall. Hier handelt es sich 
u. E. nicht um bereits abgetretene Beamte,' sondern um solche, 
die sich noch im Amt befinden. Deshalb raupte eben — und 
damit erhalten wir eine neue Analogie zu den Einrichtungen 
Athens — eine Eisangelie eingebracht werden. Denn in Athen 
konnten öffentliche Klagen gegen Beamte während ihrer Amts- 
führung nur auf diese Weise angestrengt werden, -wollte man 
nicht etwa bei den Epicheirotoniai ihre Absetzung zu erwirken 
suchen, um dann gegen sie gewissermaßen als Privatleute vor- 
Eugehen (Lipsius, Att. Proz.*, S. 767, — Über Eisangelie gegen 
Beamte vgl. jetzt auch Att. Recht I, S. 199 f.). Um dieses letztere 
Verfahren oder ein ihm ähnliches kann es sich hier natürlich 
nicht handeln. Denn einerseits bedurfte es hiezu, falls die 
Einrichtung der Epicheirotoniai auf Keos überhaupt bestand, 
keines besonderen Dekrets; anderseits empfahl sicii dasselbe 
schon um deswillen nicht, weil Eile nottat. Denn' ein ding- 
hches Recht auf veruntreute Tempelgelder hat es im alten 
Griechenland wohl nicht gegeben. Sollte das Heiligtum keinen 
Schaden erleiden, so galt es rasch einzugreifen und den Schul- 
digen eilig zur Verantwortung zu ziehen. Dafür aber war 
gerade, wie wir gesehen haben, die Eisangelie bestinjmt. Mit 
gutem Recht können wir daher — mit besseren Gründen u. E. 
als Halbherr — eine Rezeption auch der attischen Eisangelie 
in das iulische Prozeßrecht vermuten.' V 

In einer dritten auf luHs bezüglichen Urkunde IG II, 5, 



■ Gegen solche war übrigens in Athen eine yga^h TFpi rtüv tvSv- 
'--vwv jedenfalls die Regel, die Eisangelie (nach der Amtsniederlegung) 
aber höchstens eine äußerst seltene MaBnahme. ^Gli usi o gl! abusi dell* 
flaayyflUd Halbherr a. a. O. p. 20},) 

' Daran hindern auch die Ausführungen Pridiks a. a. O. S. II4 t. 
nicht, der in Konsequenz seiner schon oben (S, 2Z, A. i) wider1i:gtea 
Anschauung vom unterschiedslosen Gebrauch der attischen Termini auf 
Keos tloayy •■>■}■ ft*' als aanzeigenn schlechthin auflaßt (was an sich, wie 
bemerkt, möglich wäre) und sich, zumal da der substantivische Ter- 
minus im vorliegenden Dekret nicht vorkomme, auf eine genauere Unter- 
suchung der jurislischen Sachlage gar nicht einläßt. Seine Erklärung von 
_ xdTB xhv vöfiov (Z. 18) erscheint mir vollends wenig plausibel. 
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54b =: Ditt. Syll.* lOi begegnen wir dem Terminus äxoyQä- 
^tiv. Es handelt sich um ein attisches Dekret, das nach der 
Unterdrückung des oben (S. 21) erwähnten zweiten Aufstandes 
und nach Verhandlungen mit vier keischen Sühnegesandten 
zustande gekommen war. Darin wurde u. a. die Bestimmung 
getroffen, da^ die Teilnehmer jener Erhebung verbannt und 
ihre Güter konfisziert werden sollten (Z. 27 — 49). Für unsere 
Untersuchung kommen vornehmlich in Betracht Z. 41 ff.: . . . 
ifixr^ttv avTOQ [K]htD [xai] ^-i&i'/Vac xal ri^r oialav nvzöi\v 
ötlftooiat' tlvai rov 6tj\}io\ xov 'lovXiTjicSr. a3ioyQäl>ai Ö\i 
uvT(äy Trt oföfiora avii[xa fiä]Xa ivai-ziup tS dt'ifio rmi y\Qait- 
fiattX Toc öt()arr/^ö[g t]ö[.;] 'Joviu/r^r riiq ixt6ti(tnv\xa^ Ü^^- 
irjOi, iäv de [rii-fc Tcör] axoy^aifivxfav i'x/i'f iaß^\mai f4t] 
(hat TOtJrosj' ziü\y ai-'(5p(n]i', i^tlvat avTolg ivYVtj[rä^ xaTaart'/- 
aaOt jiQOj [']ö[c] ofrpjari^/öc z6^ 'lovkirjTcövTp'iäxQVTafjfuQmv 
öixale] i>[x]'i[ox]lv [xajrä t[6]s bgxo^ xa'i ras I ow^t'/xai; Iv 
Kirnt x(t\ [tv T'/i ixx\XriTmi [xo\h:i 'Ad-rjvijat xxl. Es dürfte 
keinem Zweifel unterliegen, daß wir In rutoy^ätpttv an unserer 
Stelle einen technischen Terminus zu erblicken haben. In Athen 
wurde äxofQÖgiEiv von einer Anzeige mittels Klageschrift in 
öffentlicher Sache besonders dann gebraucht, wenn mehrere 
als Teilnehmer desselben Verbrechens angegeben wurden (Lip- 
sius, Att. Recht II, S. 30 1)- Die Kongruenz dieser Charakteristika 
allein würde unseres Hrachtens genügen, die Übereinstimmung 
des attischen und keischen Kunstwortes darzutun. Des weiteren 
aber hatte äjioypä(fitf in Athen noch »die technische Bedeutung, 
das Vermögen eines Privaten ganz oder teilweise zu dem 
Zweck aufzeichnen, damit es für den Staat eingezogen werde« 
(Lipsius, Att. Recht II, S. 302). Geradeso in unserem Dekret; 
denn wenn es hier auch heiJSt: üxoypdipai dt avrmr rä 6p6- 
fiara, so konnte doch ein bloßes Kamensverzeichnis der zu 
Ächtenden der Absicht des Gesetzgebers nicht genügen. Viel- 
mehr mujite zur Durchführung der Güterkonfiskation auch ein 
Inventar der einzuziehenden Vermögen angefertigt werden. In 
der Anfertigung dieses Vermögensinventars bestand u. E. sogar 
die Hauptaufgabe der mit dem lixoyQatpcu beauftragten iulischcn 
Strategen. Mithin dürfte die Annahme, da^ auch das attische 
Kunstwort iutoy^a^ m seiner technischen Bedeutung ins keische 
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bezw. iulische ProzeJJrecht übergegangen sei , ' kaum noch 
zweifelhaft erscheinen. 

Für das Prozeßrecht der anderen beiden keischen Sied- 
lungen stehen uns derart ergiebige Urkunden nicht zur Ver- 
fügung. Zwei Ebrendekrete für karthaiscbe Proxeiien in Athen, 
IG XII, 5, 52S und 558, lehren uns an zwei Fallen, da^ die 
xöiu der Kartbäer im 4, Jahrhundert vor athenischen Gerichten 
Prozesse führte, bieten aber keinerlei nennenswerte Aufklärung 
über prozeßrechtliche Einzelheiten, jt 

Zahlreich sind die Spuren attischen Einflusses schlechthin 
auch auf den übrigen Kykladen. Für Delos, Paroa und los 
weist z. B. Swoboda (Griechische Volksbeschlüsse, S. 44) das 
abgekürzte attische Psephismenpräskript nach. In einer deUschen 
Inschrift aus dem 4. Jahrhundert (Michel, Rec. 386) begegnen 
wir dem Terminus laoriXna. Auf Siptinos findet sich sogar 
das attische Dekret, das die Einführung des attischen Münz- 
systems usw. verfügt (IG XII, j, i n. 480). Aber überall 
bieten uns die erhaltenen Urkunden ungleich mehr AuTschluß 
über die Verfassung als über das Rechtswesen der Insulaner, 

Das Vorkommen von Hypolhcksäulen auf Naxog, das sich 
gegen Mitte des 4, Jahrhunderts eine ähnliche Beschränkung 
seiner Gerichtsbarkeit gefallen lassen mu^te wie luHs aufKeos 
(vgl, IG li, s, 8Sd), und Syros (Recueil des inscript. jurid. 
grecques Vlll, p. 118, n. 66 u. 68) wurde schon oben S. 18 
erwähnt. Die gleichen Folgerungen wie aus der dort bespro- 
chenen lemnischen Inschrift lassen sich natürlich auch hier 
ziehen. 



Nur mit Vorbehalt läßt sich für unsere Hypothese ver- 
werten ein Sakralgesetz der Parier, IG XII, 5, 108 = Ditt. 
Syll.^ 569 (jetzt auch bei Ziehen, Leges Graecorum Sacrae, 
107) aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts: 

OC E fE(l . . . 

|. . . . i§fv]ai xöjirev . . 

' Wie sie ohoe eingehendere Hegründung schon Pridik a. 1. O. 
loj f. auTstellte. 
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[ ] TÖ Jepöv op[ . . . 

iav dl r]lg ri rovran' JiaQlfj- 

[t, yujrcrjo) ö &iX(ov stQoq &eoQ- 

[öq, xai] öj;irra rö i\(itOv. tqv ök v- 

\ttox\nQOV i^i}Qx{i'i)vrmv Seog- 

[oi, i]äp Tiva tärji xöjczovra JtÖQ t- 

[a i]xyivö/t£ya xartgtr jtpÖQ r- 

[(t]g Itioeö^. 

Der verstümmelte Anfang der lex enthält augenscheinlich 
das Verbot, auf dem heiligen Grundstück Holz zu fällen. Die 
uns interessierende Strafbestimmung ist besser erhalten, Kcioes- 
&Ils jedoch darf übersehen werden, da^ das wichtige ipi^vdzm 
nur ergänzt ist und die Frage naheliegt, ob eine richtigere 
Ergänzung nicht etwa aus Z. 9 zu entnehmen wäre, wo von 
einem xazhQtlv Jtpin; roi'c fttopoü^ die Rede ist. Den gleichen 
Terminus xaztixtlv enthält ja auch das oben S. 20 besprocheoe 
Sakraldekret von der Insel Chios. DemgemäJ^ wäre in Z. s 
vielleicht iljtärm zu lesen, das sich mit qnjväzto hinsichtlich 
der Buchstabenznhl deckt, oder vielleicht selbst xatttxäro», 
da Z. 8 auch 25 Buchstaben enthält. — Der von Dittenberger 
(a. a. O. n. 4) bemerkten Diskrepanz zwischen dem hier ge- 
brauchten o W^iwj' und dem attischen o ßovlö/jEVo^ dürfte fßr 
die Frage der Rezeption überhaupt kein Gewicht beizumessen 

Der Vollständigkeil halber muli an dieser Stelle auch Er- 
wähnung finden eine auf Faros gefundene Urkunde aus dem 
2. Jahrhundert, IG XII, 5, 128, mit dem Berichte einer uns 
unbekannten xöXiq ixxX^tog, welche einen Streit zwischen den 
Paricrn und einer uns unbekannten dritten Stadt geschlichtet 
hatte. Uns interessiert nur die Schilderung des Rechtsverfahrens, 
Z. 12 ff,: ... ipi/tpiaa/iipov öi rov ä/j/iov xXrjpovi' 6txao\z[a]tf 
Tpiaxootovg xai ?i'a, nuovc avri^^cüptjiJai' jrgdg | avTOvg ol i$ 
dii'ioTfgmv Tcöft jtöXtmv ixi'jxooi, fliU/yoplljo] al äixai xak 
iyivtTO iv tmi ötxaaTr/Qlcoi aviXvCtg \ \eidox]tj(}aVTOJV rm/t 
xnpöfTiof l§ ixuTi'guc rf/g xölt'foc xxX. Der Gebrauch des 
Kunstwortes fiödytir setzt notwendigerweise das Bestehen der 
Institution der Gerichtsvorstandschatt auch bei den ordentlichen 



Gerichten jener :itöXii; ixxitiroq voraus. Statt öi'iiwfli^- ' würde 
es freüich im Attischen wahrscheinlich dtaXvat^ gehe\jlen haben. 
Doch findet sich ovXXvaig auch bei Demosthenes, und weder 
livXXvaii; noch liiäXvaig scheinen gerichtstechnische Termini 
gewesen zu sein. So sehen wir also auch bei dieser unbe- 
kannten JtöXic BxxX^TOQ keine Abweichung vom attischen Prozeß- 
recht, sind vielmehr in der Lage, Übereinstimmung wenigstens 
für eine wesenlHche Prozeßinstitution festzustellen. 

Für Mykouoa kommt eine von Ziebarth (Hermes XXXII, 
S. 618 nmit allem Vorbehalt lediglich nach zwei Abschriften 
des Herrn Svoronoso) mitgeteilte Inschrift in Betracht. »Im 
Zusammenhang erhalten sind nur die letzten Zeilen.« Z. 10 ff.: 

. . . T^t; di ävuyoQivötioii ixifitXn&ijvai kjttfitXmq 3täv\Ta 
xa hrj, [i]äv (öi (ifi) tov ijriOxojio[v] k;tißäX{X)tiv Upä^ Tm[i] 
Jiowolmt öpax/iag I 'AiTixäi: Ixaröv. xal tlrat agä^ifia Jtnvti 
TtÖi tlaayftlXayTi dASAT fii^Qoc I;i;oit( tplrov tov ngoa- 
t'i fiov xtX, 

Der Denunziator heißt also 6 daoYytlXai, hat die Straf- 
summe selbst einzutreiben und erhält dafür ein Drittel derselben. 
Ob indes mit ttaayyiXXtiv eine bestimmte Klageform bezeichnet 
wird, oder ob es nur oanzeigen« schlechthin bedeutet, bleibt 
infolge der Verstümmelung der Urkunde unklar. 

Eine Urkunde aus los ermöglicht uns den Nachweis für 
die Übernahme der attischen Phasis auf dieser Insel. Das in 
Betracht kommende Dekret lautet unter Beiseitelassung der sehr 
verstümmelten Anfangs- und Schlußzeilen, IG XII, 5,2 A, Z. 2ff.: 
[ . . . xTjQv^at] < 61 TOts JteoJio([ö].; a[jraVTai; Ti>]vq riiiaiTaq 
Ugä xavOai [jcävra ij ] /lij] vi/tiv, ö//oac[( Je xai ai.X\o fiij 
vtiilv oaxii; 6' aft /ii) 6fiö[o)jt ivrö? Zahl] 1 jjtikQiiJv [jrpojxiypu- 
[gui-Tow Tmi] Uqo^ioiwv, CtpiiXiTto ixaTuv 6i>a\^äi rräi] [ 
dtlfioala», ^aivev [d't röft ^oX6ii\t\}-\ov ^[((]oc toc Uqo- 
xoioc [ijti T(öi] I i^n'ioif fvai dh xtX. Daß gMlpitv hier im 

' Das ist auch im hellenistiichen Griechisch keineswegs allüberall 
der normale Ausdruck, vgl. Ditlenberger, Orienlis Graeci Inscripi Jones se- 
lectae B, 10, JO, 46, 52, vom Ende des 4. Jahrhundetts; 1.1, ir, 21; 4S, 10 
(= Paton and Hicks. Inscr, of Cos 16); U. it (=IG XII. j. !ao) lämtlieh 
aus dem j. Jahrhundert und vitjUeicht auch 8Ö«, 2j (— Michel, Rec. is)_ 
wo es sich allerdings um ein politisches Abkommea handelt. 
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technischen Sinne gebraucht wird, lie^t aul der Hand. Schon 
Rangab^, Ant. Hell. II, 752, bemerkt in seinem Kommentar 
(a, a. O. p. 347); «. . . Quiconque d^noncerait le transgresseur 
aurait droits la moitii de l'amende, car teile est la nattire 
de phase.H Faßt man aber erst einmal ipalreip als vox pro- 
pria, so erübrigt sich nach dem oben bei der iuHschen Inschrift 
über die Natur der Phasis Gesagten eine besondere Bewäs- 
führung für die Übernahme des attischen Rechtsinstituts. 

Für das Prozejirecht der Insel Amor^os kommt als ältestes 
Dokument eine Inschrift aus der ersten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts in Betracht. Obschon in Arkesine gefunden, kann sie 
weder dieser noch einer der anderen beiden Inselstädte Aigiale 
und Minoa besonders zugewiesen werden, da die A/jögpoi ab 
Einheit in der Stiftungsurkunde des jüngeren Seebunds — IG 
II, 17 s= Ditt. Syll.' 80 — angeführt sind.' Die namentlich 
in ihrem ersten Teile stark verstümmelte Urkunde wurde von 
Radet (Bull. Corr. Hell. XII, p. 232 ff.), Szanto (Athen. Mitt. 
XVI (1891), S. 33 ff., wiederholt und mit Nachträgen ver- 
sehen von Swoboda in den aAusgewählten Abhandlungen von 
E. Szantoo, Tübingen 1906, S. 163 ff.) und Dittenberger (Syll.* 
Sil) sehr verschieden kommentiert. Über ihre Ausführungen 
in extenso zu referieren, kann nicht Aufgabe dieser Arbeit sein. 
Der Kernpunkt der verschiedenen Auffassungen liegt u. E. darin, 
daJJ Radet und Dittenberger das in der Inschrift zweifach er- 
wähnte äoTixor öixaoTtjQtov in Gegensatz bringen zu einein 
(nicht genannten) §n'tx6v iiKaaTt/giov, als dessen Mitglieder 
sie die Z, 31 erwähnten ötaliaxzui vermuten, während Szanto 
in diesen öiaXXcacrai eine den athenischen diaiTi/Tcd entspre- 
chende amorginische Behörde erblickt. 

Diese letztere Auffassung lä^t sich indes nach den Ein- 
wendungen von Dittenberger (a. a, O.) und Lipsius (Ber. d. 
Sachs, Ges. d. Wiss. 1898, S. 160) kaum aufrechterhallen. Wir 
müssen daher darauf verzichten, die für unsere Hypothese 
günstigen Konsequenzen hieraus auch nur anzudeuten. Allein 

■ Auch Head (H. N. 409) nimmt auf Grund numismatischer tJnter- 
suchungen eine staatliche Gemeinschaft bis zur zweiten Hälfie des 4. Jahr- 
hunderU an; vgl, Hirschfeld bei Pauly-WJssowa 1, Sp. 1876. 



selbst bei Verwertung der Szzntoschen Hrklärung ist unsere 
Urkunde immer noch geeignet, den Einflujl des attisclien Bünd- 
nisses sowohl im allgemeinen darzulegen, als auch im beson- 
deren eine Rezeption attischer prozeßrechtlicher Institutionen 
auf Aniorgos nachzuweisen. Zunächst ersehen wir (mit Ditten- 
berger a. a. O. n, 2), daJJ es im 4, Jahrhundert hier ein 
Kollegium der iaaymy^q gab, dessen Amt es war, die Prozesse 
bei Gericht einzuführen. Und zwar scheint es (Szanto a, a, O. 
Mitteil. S. 37 = Abh. S. 169 f.), daß bei ihm allein Klagen 
eingeschrieben werden konnten, während in Athen jeder Beamte 
in seinem Ressort die iffifiovla dixaaxijQlov innehatte und der 
Wirkungskreis des Kollegiums der üaaymyhtq enger umgrenzt 
war. Nach der Interpretation Szantos müßte im Amtsbereich 
der amorginischcn ioa/fayiiq auch die Entscheidung darüber 
gelegen haben, welche Klagen vor das amorginische Gericht 
gehörten und welche nach Athen zu verweisen waren. Für 
die Institution an sich, in der wir es zweifellos mit einer Nach- 
bildung der athenischen doaycoyili; zu tun haben, macht das 
aber nichts aus. Die Anzahl der amorginischen iiiayroY^Q dürfte 
zwei betragen haben.' Das war für ihre Zwecke völlig aus- 
reichend. Stellten doch auch in Athen je zwei Phylen nur 
einen, die zehn Phylen also fünf tlaaymyilg;^ in Tenos aber 
waren es deren drei.* Diese Annahme beseitigt alle Schwierig- 
keiten für die Erklärung der Strafbestim mung, auch des ixä- 
npog ioaycoy^ve: die beiden idayarfijq mußten die Klagesachen 

■ Dieser Annahme steht auch die Ausdrucks weise 01 äfitpl Evfv- 

JiJiov (Z. 29) nicht im Wege. Schon in der Odyssee (nt 498) bedeutet 
tiaaaQfi a/itp Wuor'a nicht Od. mil seinen vier Begleitern, sondern Od. 
mit seinen drei Begleitern. Bei den Eroiikem wird das Liebespaar häußg 
durch Ol niQi mit dem Namen des Liebhabers oder der Geliebten bezeichnel. 
Bei den Grammatikern vollends kann mil oi :iF(ii' rtia sogar nur eine 
Person gemeint sein ; oft werden so nzwei duich eiae gemeinsame Arbeit 
verbundene Personen bezeichnet, als ol jiiqI 'Odvnata = Odysseus und 
Diomedes, die zur Kundschaft ausgegangen waren, bei Porphyr, ad K 174« 
(Kühner Blaß, Griech. Gramm.', 5 40;). 

' Beauchet, HisL du droit privt de la Republique Ath. IV, p. 9g f. — 
Ursprünglich mag die äpz^ jrAi;[i(urij aus zehn Mitgliedern bestanden haben, 
sicher aber nicht mehr zur Zeit des Aristoteles; vgl. Lipsius, Att. Recht 1, 
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■ Michel, Rec. 661 C und D. 
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entgegennehmen, wenn natürlich auch nur einer die Sache 
einföhne. Infolgedessen war es nicht mehr als recht und billig, 
wenn bei Vergehen auch sein Kollege bestraft wurde. Endlich 
enthält unsere Urkunde noch diu Tennini jiQiißoi.^ (Z. 20) und 
jiQo&ti}(ib] (Z. 24'25), welch letzteren ich indes nicht als spe- 
zifisch attisch ansprechen möchte. Leider sind die betreffenden 
Abschnitte des Dekrets derart verstümmelt, daJJ ihre genaue 
Deutung mit Sicherheit nicht festgestellt werden kann. Jeden- 
falls hindert aber nichts, diesen Terminis die gleiche technische 
Bedeutung wie in Athen beizumessen. 

Für die Frage der Übernahme attischer Klageformen in 
das Recht der Inselstädte ist ferner eine Urkunde aus Hinoa 
(Ditt, SylL* sji) nicht ohne Bedeutung. Das wahrscheinlich 
aus dem 3. Jahrhundert (Dilt. a. a. O.) stammende Dekret, 
ein Pachtvertrag über sakralen Besitz, überliefert uns den Ter- 
minus tpfistxt'vnv für das Anbringen einer Klage bei der Volks- 
versammlung (Z. 53). Der gleiche Infinitiv ist im gleicheo 
Sinne ohne Zweifel Z. 37 f. zu ergänzen.' Dem Wesen nach 
sind die beiden angeführten Fälle nichts anderes als tfiäanq: 
die Vergehen sind beidemal solche, die, wenn auch nicht 
staatliche, so doch tempeifiskalische Interessen schädigten. Der 
Kläger erhält anderseits ais Belohnung seiner Denunziation die 
Hälfte der verfallenen Bujie. Allerdings wird auch in Athen 
der Terminus hätig4? für einige Fälle gebraucht, wo sonst 
^äüK statthat, wie gegen Übertretung von Ein- und Ausfuhr- 
verboten, "gegen die, welche im Krieg den Feinden Zufiibr 
leisten, und wohl auch gegen die, welche Staatsgüter verkaufen« 
(Lipsius, Att. Recht 11, S, 33s). Störend für die Ann.ihme einer 
Analogie mit Athen bleibt aber auf alle Fälle das Anbringen 
der Klage vor der Ekklesie, was in Athen mit dem Terminus 
tloa'yYdi.tiv hätte bezeichnet werden müssen. Als wahrscheta- 
Uch will uns deshalb bedünken, es sei tväuxiviw hier nicht 
im technischen Sinne, sondern in der weiteren Bedeutung des 

■ Dagegen ergaozt Dittenberger wohl mit Unrechl Z. 18 ßavX^y, 
Es ist vielmehr im Hinblick auf Z. j{ f. IxxXtjijiav zu lesen. So auch die 
Herausgeber des Re^ueil des Inscriplions juridiques Grecques. Die Raiim- 
verhUliiiMe (Buchti 3 benzahl} gesMtteti keineu zwingenden SchluH, da u 
der Anfang der nächsten Zeile verloren iit. 
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.Dzeigens überhaupt, worunter fbglich auch die Meldeldage 
miteinbegriffen sein mag, gebraucht gewesen. 

Von durchschlagender Beweiskraft für die Übernahme 
mindestens einzelner Institutionen des attischen Prozeßrechts 
auf Amorgos erscheint uns das Vorkommen der Exekutiv- 
formel xa&äxtQ ix Ölxi]^ oder töc öIxtjv to^JLt^xmq (seil. 
i^ovXiiq) u. ä. in Urkunden des 2. Jahrhunderts, nach Mittels 
(Reichsrecht und Volksrecht, S. 409, 4) den einzigen außer- 
attischen Belegstellen für das Vorkommen der Exekutivformet 
vermittelst der Fiktion eines rechtskräftigen Urteils aus vor- 
römischer Zeit, In Betracht kommen namentlich Ditt. Syll.' 517 
^ Rec. des inscr. jurid. S. J14 XV A, Z, 12 f.: (Die Schuld 
soll eintreibbar sein) xat^änep ix ölxr/e xiXoq ^;foüöj;s 
To avfißoXov TÖ Na^l[mv x\a\ 'AQxtaivicav, und Z. 28 ff.: 
\xtQ dlxTjv iaq)X^x6tiov tv TjJ ixxX^rip xzX.; sodann 
Rec. des inscr. jurid. S. 318 XV B, Z. 15: [xa&^äxtp ötxrjv 
io^\Xrjx6Tcg i^ovX{j]s xrX. 

Zwei weitere fragmentarische Belegstellen bietet außer den 
.aigeführten Mitteis a. a. O. S. 408 b und 409 c, die ich indes 
,als zu sehr verstümmelt unterdrücken möchte. Die letztere 
insbesondere, welche Mitteis ohne [] gibt, ist bis auf drei 
Buchstaben ergänzt; vgl, 'ABijvaXov X, S. 537, n. 10, Z. 3 f. 

Amorgos bildet die Brücke von den Kykladen zu den 
Sporaden, Auch auf diesen läßt sich ein tief eingreifender 
attischer Einfluß unschwer erkennen, eine um so bedeutsamere 
Erscheinung, als wir es hier in der Hauptsache mit Doriern 
zu tun haben, welche kein anderes Band als eben das Bundes- 
verhäitnis mit Athen verknüpfte. 

Micht unbedeutend war dieser Einfluß auf Astypalaia. Was 
insbesondere das Prozeßrecht anlangt, so glauben wir für diese 
Insel die Übernahme der attischen Phasis nachweisen zu können. 
Das bezügliche Dekret IG XU, 3, 168 =• Ditt. Syll.» 493, nach 
Michel, Rec. 416 aus dem 2. Jahrhundert, trifft die Bestimmung, 
der YQa/JfiaTtv^ ö äti iv aQX« solle alle von der Stadt ernannten 
Proxenoi aufschreiben, d. h. wohl eine Steintafel mit ihren 
Namen herstellen lassen, jahrweise geordnet unter Beifügung 
des eponymen Magistrats (ößpiepydv), unterdessen Amtsführung 
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die Ernennung erfolgte. Für jeden ausgelassenen Namen wird 
der yQaitjtarfvii mit einer Buße von loo Drachmen bedroht. 
Sodann fährt die Inschrift fort, Z. ii; tpaivizm d\ o ;fpjj(5'»»' 
Ixi Ttöt Tj(ii<5a>i dg TOi)? ioytaTäg xri. 

Wir sehen, die Charakteristika der Phasis sind gegeben: 
die Klage richtet sich gegen ein Vergehen, das staatliche, wenn 
auch nicht fiskalische Interessen schädigt; die Anstrengung der 
Klage steht jedem, der sich dazu berufen fühlt, auch ohne da^ 
er persönlich geschädigt wurde, unter der Aussicht frei, im 
Falte der siegreichen Durchführung des Prozesses die Hälfte 
der verfallenen Strafsumme als Belohnung seiner Denunziation 
zu gewinnen. 

Nicht so deutlich ist die Rezeption attischer Institutionen 
im Rechtswesen der Ealymnier darzutun. Termini des Prozeß- 
rechts bietet einzig ein in lasos gefundenes Ehrendekret 
(Michel, Rec. 417} für fünf Schiedsrichter, welche sich Kalymna 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts' zur Schlichtung innerer Strei- 
tigkeiten von Lisos erbeten hatte. Das Dekret ist in Kalymna 
abgefaJJt und bietet zweifellos kalymnische Termini. Der für 
uns in Betracht kommende Teil, nämlich die Schilderung der 
richterlichen Tätigkeit, lautet Z. 38 ff.: 

[xai ä\xoYgaptiaäv ötxäv (lg tö dtxaazi^Qiop \xii]6vmv 
[zQi^axoaiäv xfvrt'jXOVTa rag ftiv xXhl'i\Taq\ ötiXvaav 
[jiElo^aVTes TOÜ^ atTiäixovg, ojtcog ftr/ öia ^äipov zmv xi)a- 
\yiia\xtov xQiroiiivtov tlg xkim ragaxäv 6 6ä/xoe 
[xa9io]TÜtaf rii'irc di xäl dta'naaav ov/tiptgävTcog 
[ä(i^'0]rigoi^ xole aVTiifixotg' öixa ö's dixäv daaxStioäv 
\sh xi> äi\xaOTijQiov Ixtfivav diit rpäi^ov xazä te z6 ötäyffafi- 
[ßa TOv] ^aOtXim: Xßl xovg vöftovg xtI. 

Zunächst ersehen wir hieraus, daß auch in Kalymna die 
behördlicherseits angenommenen Klagen (auch in Privatsachen} 
durch öffentlichen Anschlag, wohl auf einer oavlg, wie in Athen, 

' Nach Boeckh entslamrot die Urkunde der Zeil Alexanders, nach 
Wilamowitx vielleichl auch erst dem Anfang des ;. Jahrhunderts, vgl. 
Sonne, De arbitris etc., S. 76. 
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zur allgemeinen Kenntnis gebracht wurden.' Im besonderen 
Auftrag der lasier lag eine gütliche Beilegung der Rechtshändel, 
und deshalb ist dieser außeroriientlichen Behörde zunächst die 
mit 6iaXvEiv (de conatu) bezeichnete Vermittlungstätigkeit eigen- 
tümhch, wohl in der Art, daß sie beiden Streitteilen zuredeten, 
sich gütlich zu einigen, vielleicht auch selbst dahinzielende Vor- 
schläge machten, die Festsetzung des Vergleichs aber den 
Parteien überließen. Konnte ein solcher nicht erreicht werden, 
so setzte zunächst ein der Verhandlung vor den Diaiteten 
entsprechendes Verfahren ein, hier der Sachlage gemäJJ vor 
der außerordentlichen Behörde geführt (dinhaaav). Hiebei 
setzten die Richter den Vergleich fest (im Gegensatz zum 
vorhergehenden Verfahren) und zwar nach Billigkeitsgründen 
(^ovfiffiQOVTmg, im Gegensatz zum folgenden Verf;ihren). Be- 
ruhigen sich aber die Parteien, für die wie in Athen der Aus- 
druck äiTiöixoc gebraucht wird, auch hiebei nicht, so erfolgt 
entsprechend dem attischen Prozeßgang die Einführung der 
JiKat dg To öixiiOri'iQiop und die eigentliche Gerichtsverhand- 
lung, nach Lage des Falls zwar vor den gleichen Richtern 
geführt, aber nun nicht mehr nacii Billigkeitsgründen, sondern 
nach dem Buchstaben des Gesetzes (xcrtci tc tö öiäyQofi^a 
Toü] ßaati-im:; xai roi'g vöfiov^') endgültig entschieden, — 
Sehen wir von den Abweichungen ab, welche die Außerordenl- 
lichkeit des Falles mit sich bringen mußte, so können wir für 
Kalymna eine genaue Übereinstimmung des Prozeßgangs mit 
dem attischen feststellen. Dieselbe kann keine nur zufällige 
sein — man beachte die mehrfach zutage tretende Gleichheit 
der prozeßtechnischen Termini und die Modahtäten,' die sonst 
beim Eingreifen auswärtiger Richter üblich sind — ; es leuchtet 
vieUnehr ein, daß wir es hier mit einer Übernahme der in 



' a\noYiia'piiaäv ämäv vgl. Lipsius, Att, Proi.', S, 800 f., dessen 
Termini Anm. iii, sofern Rückschlüsse gestattet sind, mit »dnoyifaifiijvtii 
von der Klagen zu vervollständigen v^ären. 

' Es werden in der Regel nur zwei Wege erwähnt, Siat.vnv und 
SiKaC,fiv. — Unter den zahlreichen von Sonne in seiner Studie über die 
auswürligen Richter (a. a. O. S. 87) zusammengestellten Urkunden lassen 
nur ;wei auf ein schiedsrichterliches Vorverfahren schließen, nämlich unser 
Dekret und das weiter unten f^. 4] f.) besprochene a 
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Attilu ausgetnideten Institutionell seitens der iBsalacer zu tan 
babeo.' 

Unter den übrigen Sponden &nden sich oameotUcb auf 
Kos des öfteren aufwende Ähnlichkeiten mit attischen Eio- 
richtungen. Die Eioteiloog der Bürgerscbait in frvJUu und 
^parptci (Oittenberger, zu SylL' 440 ^ 4. Jahrhundert}, das 
Vorkommen der Rechenschaftsbehörde der xo/iTrai (DitLSjU.* 
597, J98, Michel, Rec. 424, 642 usw.) seien beispidsweise 
hervorgehoben. Im Rechtswesen der Koer glauben wir die 
Übernahme der attiscbea Eisangelie nachweisen zu können. Das 
in Frage kommende Dekret, Ditt. Syll.' 59S, bandelt über die 
Stellung der Dionysospriesterin. Zeile 27 S. lautet:* 
at äi xU xa jta(fii\yofifii ti ii'^ xäv ii(f£iap\, l^dorco [r]- 
<M xvpimt rü^ Uptilaq, tä 6i fttj, äilan] rcöi [xIP'ÜI*'*^]' 
i, ioayyikXttv ig xav \ßov\k\ta- xöv\ xikv Tcx[Et>]uav [ä]- 
6ixtv€avta . . . xxX. 

Augenscheinlich richtet sieb die Tendenz des Beschlusses 
darauf, der Priesterin einen besonderen strafrechtlichen Schutz 
zu gewähren. 'Eaa^tlXtiv muß hier als Terminus aufgefäjlt 
werden; denn ein Klagcrechl des xvQtoq der Priesterin schlecht- 
hin wegen Vergehungen gegen dieselbe ist selbstverständlich 
und brauchte nicht eigens gewährleistet zu werden. Wohl aber 
ist es eine besondere Vergünstigung, wenn in erster Linie dem 
»vQioq der Priesterin, versagt dieser aber aus irgendwelchem 
Grunde, jedem beliebigen, der sich der Sache annehmen will, 
die Einbringung der dringlichen Mddeklage gestattet wird. Fassen 
wir demgemäß iaayyiXXnv als Terminus, so ist die Kongruenz 
mit der athenischen Einrichtung unschwer darzutun. Die Klage 
wird eingebracht wie in Athen bei der ßovir}. Sie richtet sich 
gegen xaxmiitic der Priesterin, ein für Athen allerdings nicht 
nachweisbarer Fall; aber deshalb ergeht eben ein eigenes Dekret. 
Vom allgemein sachlichen Gesichtspunkte aus können wir jenen 

' Auch »nderweitig finden sich Anlehnungen an anisehe Einrichtungeo 
lur Kalymiiii : Deiiretlypen. Swoboda, Griech. Volksbeschl, S. 67; roonatlich 
wcchicinder RaisausschuH, ebendon S. 76 u. ä. 

» Nach Ditlcaberger, der die Ergänzung von Paton and Hieb, lo- 
icrlplion« of Co*, a. 37, verbesserte. 
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Fall leiclit unter die zweite Art der von Harpokration unter- 
schiedenen Arten der Eisnngelie subsumieren: wegen xaxaJain; 
gegen Witwen und Waisen, die in Athen beim Archon an- 
zubringen war (Lipsius, Attisches Recht I, S. 179, II, S. 264). 
Endlich liegt noch in der Bestimmung, daJJ ö XQ'Ü«'!'. natürlich 
wenn er überhaupt öSentliche Klagen anzustellen berechtigt 
war, die Eisangelie beim Rat anbringen dürfe, ein Moment der 
Übereinstimmung des attischen und koischen Verfahrens.' — 

Das gleiche Dekret enthält weiter oben die Bestimmung, 
Z. 16 f.: uÜ I [x]a fiij xara^äXt/i tav xaTa[;ioX\ttv [ir] riöt \x\9o- 
van I rmt ye/Qa/i/ifVioi, ajr[o/pny]a[i']ra> [oürjav toI \ Jtpo- 
arÖTat xal toI ra/iiat xrX. 

Es hegt nahe, aus diesen Worten auf die Übernahme der 
attischen a^oyQotp^ zu schließen, für welche ja fällig gewordene 
Staatsschulden die weitaus häufigste Ursache bildeten. Man 
kann indes zweifeln, ob a.To/(>u^arrra hier als technischer 
Terminus aufgefaßt werden muji. Ein zwingender Schluß in 
dieser Richtung kann aus dem teilweise verstümmelten Text 
nicht gezogen werden. 

Lediglich der Vollständigkeit halber sei hier noch auf die 
von Herondas (Mimiamben II) fingierte koische Gerichtsver- 
handlung hingewiesen. Der angeklagte Bordeliwirt Baltaros 
führt seine Sache selbst mit geschwätziger Beredsamkeit und 
unter Berufung auf Gesetzesparagraphen, während deren Ver- 
lesung durch den yQa/tixazEvq des Gerichtshofs wie in Athen 
die Wasseruhr abgestellt wird,* Gegen Schluß seiner Rede 

' Wenn Rückschlüsse geslailel sind, so bietet unsere Inschrift viel- 
leicht einen Fingerzeig, in welcher Rithiung Aas von Upsius vermißte 
■weitere Gemeinsame" (Att. Recht I, S. 179) zu suchen wäre, das die 
Eisangelie wegen xaxwatiq gegen Waisen, ErblÄchter und Witwen mit 
der an Rat und Volk verbunden bat. Schlieft denn die Vorstandschafl des 
iifij,mv das Anbringen der Klage bei der ßnok^ mit Noiwendigkeit aus? 

IMan denke doch z. B. an die Vorsiand^chafi der Thesmolhelen für alle 
Proxesse, deren Einleitung die Probole bei Rat oder Volk gebildet halte 
(vgl. Lipsius a. a. O. S. 116}. 
' V, 41: , . . JfaJ ai tijv önrir ßvatir 
x^i rXffpvifii!?, ßtlitait, fifzct oit iins, 
/lij npoc tf xvaö; »joi z<" räm/g tiftir, 
ti tov löyov S^ tovro, kiii*ii xvgof. 
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bittet er die Richter, v, 85 f.: iifttz^ (Ctö; äßaQTVQcov tvvzmv \ 
yv<öfiy öixal^ Ti)v xqIöiv lUairäTB, erbittet also eine Ent- 
scheidung nach Gründen der Billigkeit, wie sie wohl ein iStai- 
xt/Tiji; treffen würde, vielleicht auch schon getroffen hat, bei 
■welchem Schiedsspruch sich aber der Ankläger nicht beruhigen 
■wollte. Indes ist es einleuchtend, daß der ganzen Dichterstelle, 
vor allem wegen der dem Dichter zustehenden Freiheit, ein 
eigentliches Argumentationsgewicht nicht beigemessen werden 
darf.' 

Eine Inschrift der Nachbarinsel Nisyros aus dem 3. Jahr- 
hundert, IG XII, 3, 87 = Ditt. Syll.» 880, ist leider gerade an 
der für unsere Untersuchung wichtigen Stelle verstümmelt. Es 
bandelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach' um ein gegen eine 
bestimmte Familie oder gegen bestimmte Parteigänger oder 
Verbrecher erlassenes Gesetz, das jenen das Begräbnis in vater- 
lindischer Erde verwehrt. Das Dokument lautet: 



. . . tl di rlg XU &ö[jtT*/( i/ l:ti]- 
ata/ja ignOTÜt, äxotttülärco] 
ÖQayßäq (ivQlaq xa\ aigtiro 
tiv i'ix^ov 7] tb kxltirafiu' tl 6\£\ 
xa (ili ägtji, aiQÖnto rot xpoaT[ä]- 
T«r il lii xa itij ÜQCovTi ro[l Jtpjo- 
\oTa\xat, ä^oTEiaävTta ^xaOTo[c] 
[d(io:jy/ö]i; X'"^^^^ ^*' tvQ-vfai[Q]' 
[ipau-hat di] ö XQ'/^^"*" ^^' ['<"'] 
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Die Ergänzung des letzten Satzes stammt von HtUcr von 
Gärtringen, Ernstliche Bedenken gegen dieselbe werden kaum 
vorgebracht werden können. Die Buehstabenzahl stimmt mit 
der vorhergehenden Zeile genau überein,* im Wortlaut deckt 

' Die Frage liegt iiicr nahe, ob nicht etwaige Ankläiige an attische 
Einrichtungen rein literatisch zu erlilareti sind. Für die monumentalen 
Urkunden wäre sie natürlich von vornherein zu vernünen. 

» Vgl. Ditlcnbergcr a. a. O. n. 1. 

* Das zweite t in X'^-^''^ '^'"^ '^" 'l '" /("7'sa>>' stehen im Original 
lenkrecht obereinander. 
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sich der Passus mit Z. ii f. des oben (S. 33 f.) besprochenen 
Dekrets aus Astypalaia. Die schon wiederholt benannten Cha- 
rakteristika der Phasis scheinen auch hier gegeben: Beein- 
trächtigung eines staatlichen Interesses, Klageberechtigung rov 
XPi,ioiizo(;, Belohnung des Denunzianten mit der Hälfte der 
Strafsumme. Ist daher Hillers Ergänzung die richtige, so können 
wir auch für Nisyros die Übernahme der attischen Klagelorm 
als erwiesen betrachten. 

Eine bemerkenswerte Abweichung von der attischen Ter- 
minologie zeigt dagegen eine rhodiäche Urkunde aus dem 
3. Jahrhundert, IG XII, 1, 677 = Ditt. Syll.* 560. Das be- 
treffende Dokument ist ein Dekret zum Schutze des Tempels 
und Tempelbezirks der Alektrona.' Uns interessiert die Straf- 
bestimmung, Z. 27 ff.; 

. . . o, Ti 6t xä Tig Jiagci röv vöfiop 

X0u](5r}i, tÖ TS liQW xa\ tÖ r^/itvoQ 

xa&aieiTm xal i^tQt^dTco >/ tvo- 

Xog iczto zäi datßäaf d 6i xa 

xpäßara toßähji, äxoTnoärm v- 

jtig sxäoTov JiQoßäzov oßoXöv 

iaßaiojv xotayytJiJiiTm 6i 

TOP TOVTCOV Tt jtotivvxa 6 XQ^'l*-' 

^tov ig tovg (laotQovq. 
Der Lage des Falls entsprechend hätte die attische Termino- 
logie anstatt jioToyyiXXBiv den Terminus tpaivetv oder allgemeiner 
ivdeixvvvat erfordert. In der gleichen Funktion haben wir den 
Terminus jt^oaayyiXXftv schon früher (S, 20) in einem Doku- 
ment aus Eresos auf Lesbos beobachtet. Unbekannt ist in Athen 
auch der Magistrat der fiaOTQol. Aus alledem scheint zur Ge- 
nüge hervorzugehen, daji trotz der Zugehörigkeit der rhodischen 
Gemeinden zu den beiden Seebünden ein greifbarer attischer 
Einfluji auf die Rechlsinstitutionen der Inselbewohner hier ent- 
weder nie statthatte oder wenigstens ohne nachhaltige Wirkung 
geblieben ist. 
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2. Kleinaslen. 

Das Gebiet des deliscben Bun;!es hatte steh bis ans Schwarze 
Meer und ein gut Stück landeinwärts in Kleinasien von Paphla- 
gonien bis Pamphylien erstreckt. Durch den Antalkidischen 
Frieden vom Jahre 386 war dem zweiten Bunde von vorn- 
herein unmöglich geworden, eine ähnliche Ausdehnung zu er- 
reichen. Es ist daher nur natürlich, daji sich Spuren attischen 
Einflusses an der kleinasiatischen Küste nur in geringerem Maße 
als auf den Inseln verfolgen lassen. Immerhin sind diese Spuren 
zahlreich genug, um eine Betrachtung auch dieser, dem jüngeren 
Bunde durchwegs fernstehenden' Landstriche bei der Frage 
nach der Rezeption attischen Prozeßrechts in den Seebunds- 
staaten zu rechtfertigen. 

Am spärlichsten fließen auch hier die Quellen für den 
Norden. Ein dem 4. Jahrhundert entstammendes Dekret aus 
Zelea, Ditt. Syll.^ 154, belehrt uns über die Einsetzung einer 
Kommission, welche untersuchen soll, ob nicht Teile des ager 
publicus unrechtmaJJiger weise in Privatbesitz übergegangen seien, 
zu dem Zwecke, ihre Restitution an die Gemeinde zu bewirken. 
Wenn nun jemand, dessen Besitz als Staatseigentum erklärt 
wird, behauptet, er habe ihn von der Gemeinde rechtmäßig 
erworben, so hat er sich einer öiaAixaoirj zu unterziehen, mit 
der Gefahr, der anderthalbfachen Buße zu verfallen, Z. 18 ff.: 
r)v dt Tiq a/ttfiaßaT^i ipäq XQlaaBat i] Xaß[i]- 
Iv xvQitog xaQa t»/? jroJl«((o)5, öiaötxaoiijv av- 
rcöt tit'M, xal eläv y>ai>fji jif/ oQi^mi; xtxr^- 
fuvoq, xi/v cxjT}P Tifjr/p avTov ixTivtif i,iuol' 
h/P xri. 

Wir fuhren die Sache deshalb an, weil eine Rezeption des 
auch in Attika in gleicher Bedeutung gebrauchten Terminus' 
immerhin denkbar wäre, hüten uns aber wohl, ihr eine ent- 
scheidende Beweiskraft zu vindizieren. Nur im Hinblick auf 
andere, deutlichere Spuren attischen Einflusses könnte mao 
geneigt sein, auch hier eine Nachwirkung desselben zu ver- 
muten. 

' Vgl. indes oben S. 7, A. ) {J90-J86I). 

• Vgl. üptiiu, Atl. Proz.', S. 471 ff.; Belegfille für iiaSixaalai gegen 
den Fukus a. a. O. S. 124. 



a. Kleinasien. 



41 



I 



Aus Adramytion slammt das aul Andros gefundene 

' Dekret IG XII, s, 722. Es enthält eine Reihe prozeßtechnischer, 

von der attischen Gerichtssprache meist abweichender Termini, 

scheidet aber für unsere Untersuchung aus, da es bereits der 

römischen Epoche angehört, 

■ In Kalchedon, Kios und namentlich Kyzikos iinden 
Mch mehrfach überraschende Anklänge an attische Institutionen,' 
desgleichen in Erythrai: Wir sind sogar in der glücklichen 
Lage, das attische Psephisma zu besitzen, welches die Neu- 
ordnung des Rates von Erythrai enthält (Ditt. SylL* 8). Aber 
fast nirgend finden sieh speziell für das Prozeßrecht verwert- 
bare Inschriften. Eine Ausnahme bildet vielleicht ein in Priene 
gefundener Stein (Hiiler v. Gärtringen, Inschr. v. Priene 50 =: 
Michel, Rec. 508 : Anfang des 2. Jahrhunderts) mit einem Ehren- 
dekret aus Erythrai für einen von Priene entsandten Schiedsrichter 
und dessen Schreiber. Läßt uns dasselbe auch für Art und 
Weise der Gerichtsverhandlung und -Verfassung nichts Näheres 
ersehen, so bietet es uns doch den Terminus [jiivvat^ (Z. 6) 
und zwar, wie es scheint, in attischer Bedeutung. Nach dem 
Tenor des ganzen Dekrets zu schließen, scheint es sich um 
ein Staatsverbrechen, vielleicht um Bedrohung der Demokratie, 
gehandelt zu haben, wobei eine einflußreiche Persönlichkeit im 
Spiele stand. Jedenfalls würde diese Annahme die Anwendung 
der ^j'/PvoiQ statt einer yga^rj bezw. tlact/ytXia am besten 
erklären. Auch Hicks' fajlt in seinem Kommentar Ale (ii'iwaiq 
im attischen Sinne als Denunziation bei einem Magistrat von- 
seiten jemands, der eine Klage entweder nicht durchführen 
konnte oder wollte, und Hüler bemerkt (a. a. O. S. 54) : ». . . eine 
Denunziation . . ., die man sich nicht getraute selbst zu unter- 
suchen; so nahm man seine Zuflucht zu einem Fremden.« 

Eine überzeugendere Analogie steht uns für die Stadt Teos 
LI Gebote. Die fragliche Urkunde, Ditt. Syll.* 177, überliefert 



/□boda, Griech. VoIksbMcbl., 



■ Vgl. für das lelilcrc insbesondere ä 
Ir5. 41 f. (Prytaaienordiiung ; xiaXarQliaiY). 

■ 'l*he Greek iDscriptions in the Brii. Mus. 111, p, }4, d. 418: «by a 
Bpttson, who was eiihcr not willing or not competent himself to conduct 

; proseculioaa, 
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uns einen ErlajJ des Königs Antigonos an die Teier über einen 
geplanten Synoikismos der Gemeinden Teos und Lebedos aus 
dem Jahre 303. Mit WahrscheinUchlteit dürfen wir in den 
formalen Vorsdiriften dieses Dekrets niclit neue Verordnungen, 
sondern nur neue Bestimmungen über die Anwendung schon 
bestehender Rechtsformen erblicken. Für unsere Untersuchung 
kommen in Betracht die Verhaitungsma|3regelii für den Fall, daß 
eine Klage gegen einen Landesabwesenden anzustellen ist, § 7 
des Dokuments (Z. 38—43) setzt für gewisse Rechtshändel ' 
eine Verjährungsfrist von einem Jahr lest. Sodann folgt die 
Bestimmung, Z. 40 ff.: iav 6^ ti\^ xäv viiftlgcoi' i} rmv Atßt- 
diatv (lij kjttdti(iiii iv Toli jrgot^sofilafi , l§[iaTm rbv «flodi/- 
/jovvra :ti>]]oöxaXiaaii&ai öjtö tov ä^x^iov xul axo tP/? olxtag, 
öijiovrra roji [aQXOVTi, otj djzotfrjfioiWij,^ haVTiov x(Jl»j)rö- 
(e)(aj' dv[o] ägw[x]9to>v xzl. 

Wir glauben mit der Annahme nicht fehlzugehen, das 
Verfahren sei folgendes gewesen; Der Kläger begibt sich zu- 
sammen mit zwei Zeugen, den xXiiTOQm, sowohl in das Amts- 
haus ((ip;f(loi'), um dem «(i/cor die Klageschrift zu übergeben, 
als auch vor das Haus des Abwesenden, um ihn symbolisch 
vor Gericht zu laden. In das Haus einzudringen war natür- 
lich verboten.' Fragen wir uns nun, wie es im gleichen Falle 
in Athen gehalten worden sei, so müssen wir zunächst unser 
Unvermögen gestehen, einen genau entsprechenden Fall für 
Athen nachzuweisen (Lipsius, Att. Proz.*, S. 786). Für den 

< Vgl. Feldnunn, Analecta epigraphica ad liUtoriam syaoecismorara 
et synipolilurum gtiteotuta 1885. Dhs. pbilol, Argentor. Vol. iX, S. 29 — }! 
[bciw. 11S-117I- 

■ Lipsius, Alt. Proz.', S. 7S6, ergänzte Sri dyf/JLfi) i", Ditlenberger 
licÜ die Lücke. Gegen unseren Vorschlag öri änoiiijfini]!/ werden sich 
weder sprachlich noch sachlich stichhaltige Bedenken erheben lassen. 

■ Bei dieser Annahme ist freilich die Lesung r~ h-urttov xtL (Z. 4)}, 
wie sie Ditlenberger gibt, unhahbar. Indes hat auch schon Feldmaaa in 
seinen vortrefTlichen Ausführungen zu dieser Inschrift (a, a. O. S. {i [laS]] 
aus einem anderen Grunde vorgeschlagen, das vor ^rait/nt erhahene ij 
als Ausgang des in der Lücke verloren gegangenen Wortes aufzufassen, 
nämlich aus der einleuchtenden Erwägung, daß die BeiziehuDg zweier 
Zeugen zu einem Rechtsakt unmöglich in das freie Belieben der Klagepartci 
geiielll seil) konnte. Unsere Ergänzung (s. oben u. A. 1) wird diesem 
Vorschlag gerecht 



2. KleinisieD. 

verwandten Fall aber, daß der vorzuladende Gegner sich nicht 
außer Hause tretFen ließ, gab es zwei Möglichkeiten der Vor- 
ladung (Lipsius, Att. Proz,', S. 784 ff.J, die sich beide im 
teischen Verfahren gewissermaßen vereinigt finden. Entweder 
man begab sich vor sein Haus und heß ihn herausrufen, welche 
Aufforderung natürlich erfolglos bleiben konnte, oder aber man 
machte der Behörde Anzeige, «um eine öffentliche Vorladung, 
eiwa durch Anschlag oder einen Aufruf, zu veranlassen«. Wir 
glauben demgemäß auch hier eine Übereinstimmung mit athe- 
nischen Institutionen und Termini' nachgewiesen zu haben. 

Über das Formalrectit in Ephesog gibt uns am ausführ- 
lichsten Aufschluß das bekannte und vielbesprochene Notstands- 
gesetz (Ditt. Syll.= 510) aus dem 2. Jahrhundert.' Obwohl 
sachlich ein Ausnahmegesetz, lehnt sich das Dekret in formaler 
Hinsicht sicherlich, im allgemeinen wenigstens, an die bestehen- 
den Rechlsinstitutionen an. Zunächst ersehen wir, daß auch 
in Ephesos wie in Athen der gerichtlichen Durchführung eines 
jeglichen Privatprozesses ein schiedsrichterliches Verfahren vor- 
hergehen mußte. Dies ist zwar nirgend ausdrücklich erwähnt; 
aber die Nennung der ^laiTtjTal als vorinstanzlicher Behörde 
kehrt ständig und mit einem gewissen Gepräge der Selbstver- 
ständlichkeit, sogar vor dem Ausnahmegerichtshof des gtvixöv 
iixaOTijQior,^ wieder, so daß wir berechtigt sind, diese Insti- 
tution als die Regel anzuerkennen. Nicht so klar liegt die 
Sache bei der Bestimmung (Z. j ff.), die tlaaymytls^ sollten 
das richterliche Erkenntnis auf eine Tafel schreiben und zugleich 
auch rae ixtXQlottg tat; Ttäv diaiXTjTföv, Sg ilv ixl roü dixa- 
azjjelov avpoftoioyr/ainai/t (seil, die Parteien), um sie der 

■ Eiwaigt: fiedenken ob der Diskrepanz xk^oftt : uliji^fei werden 
durch Feldmaiiu a. a. O. S. {i [i28j, n. 1 lerstreut. 

• Über die Datierung vgl. Thalheim, Griechische Rechlsilterlümer*, 
S. isi- 

' Z. j!, 96. — »aiö löföi lov vofov in Z. 88 bciicht sich auf die 
leitenden Gesichtspunkte für die Utteilsfalluiig. Die Kontroverse, ob die 
diaiiTjTal von Z. 18 mit denen van Z. 6 identisch sind oder nicht (vgl. 
Dittenberger und Thalheim lu Z. iE), macht lurdie Institution nichts aus, 

* Diese sind als besondere Behörde, nicht allgemein als Gericbts- 
vorstandschaft aufzufassen (Ditienb. 1. a, O. S. I3I, n. 4). 




Du Proiefirecht der ittUclien SeebundsMMtea. 

Kriegsbehörde zu übergeben, Mit Recht interpretieren Ditten- 
bergcr-Thalheim , der Diaitetenspruch habe erst durch eine 
diesbezügliche Erklärung der ParteicD vor dem iiKaoxiieiov 
Reclilskraft erlangt. Auch in Athen hatten sich die Parteien 
»sofort bei Eröffnung des Erkenntnisses durch den Diaitetcn . . . 
darüber zu erklären, ob sie bei ihm sich beruhigen oder an 
den Gerichtshof appellieren« wollten (Lipsius, Alt. Recht I, 
S. 230). Rechtsgültig aber wurde das Urteil auch hier erst durch 
die Einreichung beim Gerichtsvorstand. 

Einzelheiten über das schiedsrichterliche Verfahren ersehen 
wir leider aus der Urkunde nicht; auch von dem weiteren 
ProzeJSgange sind nur die außerordentlichen Maßregeln ange- 
geben, dagegen Art und Weise der Vorladung, des Anbringens 
der Klage, der Einreden, Beweismittel, Verhandlungen am Ge- 
richtstage usw. stillschweigend als bekannt vorausgesetzt. — 
Die Besitzergreifung eines Grundstücks durch den Pfandgiäubiger 
wird mit dem Terminus tfißaaig bezw. ifißulvtir bezeichnet 
(Z. 75 (f. öfters), wahrend in Athen das bezügliche Kunstwort 
ifißarila oder ifjßärfvai'^ heißt (vgl. Thalheim s. v. ipßazila 
bei Pauly-Wissowa). Vielleicht haben wir hier nur eine Um- 
gestaltung des Kunstwortes für die direkt übernommene Insti- 
tution anzuerkennen. Vielleicht aber geben Inschriften von Mylasa 
und Olymos die Erklärung, da hier bei der Übergabe nach einem 
Verkauf t/ißäTtvOi^ vom Verkäufer und tfißaoii; vom Käufer 
gesagt wird (T hal heim, G riech. Rechtsaltert.*, S. 175, A. 3). Eine 
Verwertung des angezogenen Kunstausdrucks für oder gegen 
unsere Hypothese erscheint daher unangebracht. — Eine Reihe 
weiterer Termini bietet uns namentlich nochDitt. Sy]l.*329, meist 
allerdings auch nicht mehr als den bloßen Terminus, soweit 
wenigstens das Prozeßrecht in Frage kommt. Das materielle 
Recht aber ist gemäß der in der Einleitung gegebenen Begrün- 
dung vom Kreis der vorliegenden Untersuchung ausgeschlossen. 



Für Magnesia am Maiander ist uns die Klageform der 
5«öi^' in zwei Urkunden des 2. Jahrhunderts überliefert. Von 
diesen beiden Dekreten ist das ältere (Kern, Inschriften von 
Magnesia 99 =: Diu. Syll.^ 554) ein Sakraldekret aus dem 
Anfang des 2. Jahrhund L-rts. Es enthalt Ritualvors,chriften und 
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daran anschlieJJend die Bestimmung, Z. I4f.: ... qairerca 
[ii ö ßovini/ivoi ixl rwi \ ^]itlaii jrpös toüc i^&vvo\v]<; xrX. 

Das jüngere Dekret (Kern, Inschr. v. Magn. loo ^ Ditt. 
Syll.* 552) vom Ende des 2. Jahrhunderts hat gleichfalls sakralen 
Inhalt und trifft die Bestimmung, Z, 81 ff.: . . . titv 61 ßfj 
xottjatofTai zijv avä/vooiv |ai']|To« xaffoTj xQOdThaxxm, d^tl- 
Miv mirmv IxäztQov itpöc | dpa^Cpöi) T xai elraipäotv rwt 
(o«[<i]opf'v(»( Tim' TtoiiTiäv ol>; [tj^töTiv kjtl rtp rjftioht xpoq 
'ftiVov? xzi.. Nach dem oben (S. 23) über die Phasis 
Bemerkten ist die Analogie mit Athen ganz offenkundig. Die 
Gerichtsvorstandschaft haben beidemal die tv&vroc. Über die 
Stellung und Amtsbefugnisse der Euthynen in Athen hat uns 
erst Arist. ^ffijt'. vtoX. 48, 4 des genaueren belehrt (LJpsius, 
Att. Recht I, S, 105 f.). Danach »konnte gegen jeden Be- 
amten auch nach seiner Entlastung durch das Logistengericht 
in einer , . , nicht sicher überÜeferU'o Frist bei dem fvB^vvoi 
seiner Phyle . . . Klage wegen Verletzung eines öffentlichen 
oder privaten Interesses schriftlich angebracht werden«. Fand 
ler tv&wog aber die Klage für begründet, so hatte er sie wie 
icr an ein Gericht weiterzuleiten. Daß mit diesen Funktionen 
die Entgegennahme der oben bezeichneten <f>äatii; an sich wohl 
vereinbar ist, leuchtet ohne weiteres ein.' 

Aus Gründen der Vollständigkeit sei hier endlich in Kürze 
noch hingewiesen auf den Schiedsspruch der Magneten, denen 
durch Dekret des römischen Senates das Schiedsrichteramt 
zwischen Hierap)'tna und Itanos auf Kreta übertragen worden 

(Kern, Inschr. v. Magn. loj). Es ist indes einleuchtend, 
iß allein schon die späte Abfassungszeit des Dokumentes eine 

Für das xalt' i^o/iijvov napayivö/xfvoy d[ixafiri,pioi'] (Z. 16), vor 
dal die tv9vvoi die fdatii einführen soUen, verdanke ich Rehm eine 
befriedigende Erklärung. Ditienberger bemerkt dazu (noie ii): »Haec naa 
licet intelligi nisi de consillo iudicum quod bis per annum peiegre Magne- 
siam perveniebal ibique conventus habebata, fugt aber selbst bei: »Mira 
saoe inslitulio etc.« Nun verwi;isl Rehm auf den Synaikismos Tcos-Lebedos 
<^ Ditt. Syll.' 177, Z. 19, wo Mylilene lur ixxljjtiii ^iäiirjvo; bestimmt 
wird, und Feldmanns Ausführungen xu [encr Stelle (AnaIccU epigraphica 
^ Diss. Argentor. IX, S. u})- '" "^^r Tat scheinen beide tiellen ge- 
eignet, sich gegenseitig aufzuhellen. Es ist wohl an ein Gericht zu denlien, 
exxliitoi m'ilii kommt. 
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4f> Das ProEeßrecht der atiischen Seebunds Staaten. 

Verwertung desselben für unsere ünlersucliung, in positiver 
oder negativer Richtung, verbietet. . 

j- 

Für das nahegelegene Prieue sind wir imstande, den Ter- 
minus <päoi^ nachzuweisen. Die fragliche Urkunde bei Hiller von 
Gärtringen, Inschriften von Priene 195 (ca. 200 v. Chr.), ent- 
hält Bestimmungen über den Kultus ägyptischer Gottheiteq, 
Uns interessieren Z. 22 ff.: 

Iiij i^iarco di ft^Ösvl allmt iiJttlQcoi r'/[v &valav jtoiel» 
T^t] I &eäi ti vx6 roß Upiaig' st 6i zig ailioi a3i[tlga>g xo^ 
^t]iiiovo\^]io ÖQaxfiai; j;f<I/ag xal iazio ^äotc av[TOV XQttq 
Tovii öp]xov[ru]g xvX. 

Des weiteren überliefert uns attische Termini das Antwort- 
schreiben der Frieneer (bei Hiller, Inschr. von Priene 44) auf 
ein Ehrendekret des troischen Aiexandreia aus dem Beginn des 
2. Jahrhunderts fiir Richter aus Priene. Diesen war ein axi- 
^avog zuerkannt worden, Z. 17 ff,; 

. . . ätÖTi Tcts öixac tomq \ xai dixaimq ajtäoai; ixQivav 
To; Tt Tojft xagarö/imv xa'i räq töj/i (italmv xrX. 

In beiden Fällen erscheint eine Kongruenz der angezogenen 
Klageformen von Priene bezw. Aiexandreia Troas mit den 
bezüglichen attischen gesichert, wenngleich ein Beweis in strin- 
genter Form aus den bIo.pen Termini kaum geführt werden 
kann. 

Unter den dorischen Städten zeigt wohl im altgemeioeo 
Halikarnassos die zahlreichsten Spuren attischer Einwirkung,' 
Für das Prozeßrecht im besonderen aber sind wir am besten 
unterrichtet über Knidox. Denn wir sind wohl kaum im Un- 
recht mit der Annahme, die Einrichtungen des außerordent- 
lichen Tribunals für den Prozeß zwischen der Stadt Kalymna 
und zwei Koern, die als Rechtsnachfolger eines verstorbenen 
Gläubigers der Kalymnicr von diesen eine bestimmte Schuld- 
summe zurückfordern (Ditt. Syll,*5i2: 2. [oder i.J Jahrhundert), 
seien denen der ordentlichen knidischen Gerichte nachgebildet 

' Monadich wechselnde Pryiineoaus schösse. Swoboda, Griech. Volks- 
beschl., S. 44. — Ein naXttt^q als Beamter, Michel, Rec. 4J3: a. Jihr- 
huDikrl, u. a. 
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[" gewesen. Bei diesem aujierordentlichen Tribunal nun zeigt 
sich eine auffallende Übereinstimmung mit dem attischen Prozoß- 
gange. Auf Vorladung, Anbringen der Klage, Gerichtsgebühren 
u. ä. kann sich dieselbe nach Lage des Falls natüdicb nicht 
beziehen, zumal von diesen Dingen wegen der Verstümmelung 
der Urkunde im Anfange hier nicht die Rede sein kann. Da- 
gegen kongruieren schon die Termini der Voruntersuchung. 
Sollte in Athen eine Sache sogleich unter Umgehung des 
Diaitetenvcrfahrens zur Primärverhandlung an einen Gerichtshot 
gelangen, so wurden zuvörderst die beiden Parteien auf ihre 
Aussagen vereidigt (Lipsius, Att. Proz.', S. 825), und zwar ist 
der Kunstausdruck für attische Erbschaftsprozesse duTfo/ioola 

»und üvzofivvvat, nicht nur im Falle der Diadikasie von ver- 
schiedenen Parteien, sondern auch im Falle eigentlicher Klage 
vom Kläger wie Beklagten (Lipsius, Att. Proz.^, S. 827, mit 
Belegstellen A. 1 80). Genau so verhält es sich hier (roi äviiitxot 
ävTWfiooar), wo eine Vorbehandlung durch Diaitelen ausge- 
schlossen erscheint. Der Verhandlung geht voraus der Riclitercid, 
der in Athen natürlich nicht vor jedur Verhandlung, sondern 
ein für allemal vor Beginn der ä^yai zu leisten war. Auf seine 
Ähnlichkeit mit dem athenischen weist Dittenberger (a. a. O. 
n. b) hin. Von dem in der Anakrisis beizubringenden Beweis- 
niatcrial kommen für unseren Fall vor allem Dokumente und 
Zeugenaussagen in Betracht. Die ersteren suchte man sich in 
Athen durch die sogenannten iJtQoxXijiniq zu verschatfen, unter 
welcher Bezeichnung man alle »Aufforderungen an den Gegner, 
sei es zur Erfüllung einer Verbindlichkeit oder irgendeiner 
Handlung oder Erklärung, wodurch ein streitiger Punkt erledigt 
werden sollte«, zusammenfaJ3te (Lipsius, Att, Proz.', S, 874). 
Eben dieser Terminus findet sich augenscheinlich in gleicher 
Bedeutung in dem angezogenen Dekret, Z. 10 ff. (auch weiter 
unten Z. 20): lä öl iputf loftaza xal tag xQoxXi/atg xäi tt 

»xi xa äjiio d[ioii iy 6a\\ioa\ov g^iff/ra«, riliioOcor ^,t) rö 61- 
$ui<SzT'iQtor Toi a[i'Ti6ixoi 'bx\\i!TeQoi LafpQayiCfiiva rät öa/ioaiat 
0g>^ccylöi Jtöito^ tx«[T^pa;,] [ xa&n xa Ixar^pa ä ^löXic Jpaifi^iiTai. 
i xal Jtaga66i>Tm rof,- oretiTluj-ofi;, zol de utpaic/oi iicaftn 

iyöMvTCO ig TÖ ötxaOTiJQiolv xäiru tu ypäjifiaTa äfiipoziQotg 
^^ T0I5 dv\T\idlxotii. Tt9ial^a}v de xßpj | zäg (la^zvpiag kxäztQoi 
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Das ProzeQreclil der attischen Seebundsstaaten. 



}tp'iv ov Xtyia&ai räv dlxav xtX. Die nach attischer Analogie 
mit dem betreffenden Stadisiegel verschlossenen Beweisdoku- 
mentc sind also den ürgaTayol, welche die Gerichts vorstand- 
schaft innehaben, zu übergeben, und diese eröffnen sie am 
Gerichtstage, um sie den Parteien auszuhändigen. Die Zeugen- 
aussagen (//aprvp/ß() aber müssen wie in Athen (Lipsius, Att. 
Proz.*, S. 884) schriftlich fixiert und vor Beginn der Ver- 
handlung hinterlegt worden sein. Hiedurch erklärt sich auch die 
Bestimmung, daß die üvrayopoi zugleich Zeugen sein dürfen. 
So weit die Voruntersuchung. 

Für den Verhandlungstag wird jeder Partei eine bestimmte 
Anzahl von ßvvayoQoi zugeteilt, hier vier; diesen insgesamt 
wird eine begrenzte Kededauer eingeräumt. Die Kontrolle erfolgt 
wie in Athen durch die xkev>v6ea, welche während der Ver- 
lesung von Dokumenten durch die yQaiiitatilc der Parteien 
abgestellt wird. Während der Verlesung ihrer Zeugenaussagen 
haben diejenigen Zeugen, welchen es möglich ist, in Knidos 
wie in Athen vor Gericht zu erscheinen. Die Zeugnisse derer 
aber, die nicht vor Gericht erscheinen können, werden in Athen 
durch zuverlässige Leute abgenommen (Lipsius, Att. Proz.*, 
S. 879). In unserem Falle geschieht es durch die .rpooTÖrm 
(Z. 25) der beiden Inseln, wobei die benachrichtigte Gegenpartei 
anwesend sein darf, wenn es ihr beliebt. Ahnlich in Athen, 
wo ja die (lagxvQiai schlechthin in Gegenwart beider Parteien 
bei der avu'xpföfc abgelegt wurden. Hier dagegen dürfte die 
Verhinderung der Zeugen, vor Gericht zu erscheinen — sonst 
die Ausnahme — die Regel, die Anwesenheit der Zeugen — 
sonst die Regel — die Ausnahme gewesen sein. Der Kunst- 
ausdruck für die Zeugenaussage eines Abwesenden ist sowohl 
in Athen wie im knidischen Dekret k-xjiaQtvQtlv (Z, 25, 31) 
bezw. ixiiapTV(fia. Eine Abweichung aber vom athenischen 
Verfahren Hegt darin, daji alle Zeugen nach Ablegung ihres 
Zeugnisses röv vöfitfiov öqxov schwören mußten und dazu dem 
außerordentlichen Fall entsprechend einen Zusatz, daß es ihnen 
unmöglich sei, bei der Gerichtsverhandlung zu erscheinen. In 
Athen dagegen schworen die Zeugen vor Gericht in der Regel 
nicht, wennschon der fakultativen Beeidigung derselben nichts 
im Wege stand (Lipsius, Att. Proz.', S. 885 ff., Ditt. SylL' 
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I512 n. 3oJ. Indes erschien vor dem knidischen Gericht eine 
I vorherige Beeidigung der Zeugen wohl deshalb angebracht, weil 
I eine nachträgliche Eidesleistung vor Gericht hei der Mehrzahl 
der Zeugen ausgeschlossen war. Die Bestiminungen über die 
Behandlung der also abgelegten Zeugenaussagen beziehen sich 
augenscheinlich nur auf die außerordentliche Seite des Falles, 
scheiden daher füglich aus unserer Erörterung aus. 
I Nach Beendigung der Plaidoyers rief in Athen der ver- 

sitzende Magistrat durch den Herold die Richter auf, über 
Verurteilung und Lossprechung abzustimmen, ohne daß der 
Abstimmung eine Beratung der Richter untereinander voraus- 
ging (Lipsius, Att. Proz.*, S. 934). Ebenso erfolgt in Knidos 
sogleich die Austeilung der tpäpoi (Z. 52 ff-). Bestimmungen 
über die Exekution des Urteils gibt unser Dekret begreiflicher- 
weise nicht. 

Die Klageschrift enthält in Athen den Namen des Klägers, 
des Beklagten, den Gegenstand der Klage, die beantragte Buj!e, 
darauf die Begründung der Klage (Lipsius, Att. Proz.-, S. 804), 
Die in unserer Inschrift mitgeteilte Klageschrift der Erben des 
Diagoras (2. 53 — 82) ist leider im ersten Satz sehr verstüm- 
melt. Doch standen hier sicher Eigennamen. Darauf folgt die 
Begründung der Klage und erst am Schlüsse das rl/tafia, wie 
es gleichermajien auch bei der Klageschrift des Meletos gegen 
Sokrates (bei Laert, Diog.) und einer aristophanischen Parodie 
in den Wespen der Fall ist.' 

Wir erkennen also in Knidos eine merkwürdige Überein- 
stimmung des Prozeßganges mit den Einrichtungen Athens. 
Zufällig kann eine solche nicht entstanden sein; und wenn wir 
sie selbst für die Zeit der Abfassung unserer Urkunde (2. oder 

II. Jahrhundert) als panhellenisch ansprechen wollten, so müßte 
doch eben die Entwicklung so vor sich gegangen sein, daß 
Athen sein Prozeßrecht den Bundesgenossen aufoktroyierte. 
welche es dann dem übrigen Griechenland übermittelt hätten. 
vgl 
Url 
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An dieser Stelle wäre noch über das Prozeßrecht derjenigen 

' Lipsius, Att. Proi.', S. 805. A. IJ7. — Ober abweichende Fälle 
vgl. überhaupt E. Drerup, Übet die bei den altischen Redaern eingelegten 
Urkunden, 1897, S. JJ7. 



mittelgriechiscben GemeindcD za handeb, welche dem 
jflagereo — nicht nur auf SeesUdte sich bescbräQkeaden — 
attischen Bande angehört hatten. Es ist dem Verüuscr indes 
nicht gelungen, irgendeine, sei es nun positiv oder negativ 
verwertbare, Urkunde aus dem Bereiche dieser Staaten (vor- 
nehmlich Boiolien und Korkyra) auizuänden. 



Das Prozeßrecht der dem attischen Eünfluft 
dauernd entrückten Oemeinden. 

Wurde in der EJnldtung bemerkt, da^ es in erster Linie 
der beklagenswerte Mangel an brauchbaren Quellen sei, der 
unsere Untersuchung erschwere, so gilt dies in ganz beson- 
derem MaJJe für diesen zweiten Teil unserer Hrörterungen, der 
^ch gemä^ den einleitend entwickelten methodischen Erwä- 
gungen mit dem Prozeßrecht der dem attischen Einäi^ dauernd 
entrückten Gemeinden befassen sollte. 

Gewi^ besitzen wir auch aus dem Gebiete dieser Staaten 
manche Inschriften juristischen Inhalts. Eine Reihe von Urkunden 
über die mannigfaltigsten Materien enthalten namentlich Straf- 
bestimmungen mit Androhung einer bestimmten Bujie (haupt- 
sächlich Geldbußen) für dieses oder jenes Vergehen. Ober das 
aber, was für unsere Untersuchung allein in Frage kommt, über 
die Termini und Details der prozeßrechtlichen Behandlung 
— denn daraus allein können ja nur mit Sicherheit Schlüsse 
auf die Gleichheit oder Ungleichheit der prozeßtechnischcn 
Institutionen Athens und der bezüglichen Stadt gezogen wer- 
den — erhalten wir trotz des gewaltigen Inschriftenmatcrials 
so gut wie keine Aufklärung. Die Ergebnisse unserer Be- 
mühungen seien indes trotz ihrer Unansehnlichkeit im folgenden 
kurz zusammengestellt. 

Um zunächst mit dem Norden zu beginnen, so mag 
Erwähnung finden, daß in einer Urkunde aus Korope auf der 
Halbinsel Magnesia (Athen. Mitteil, VII, S. 74) die Termini 
JtifOCa^iXXiiv (Z. 34/3S) und ^rpoflay/fJUa (Z. 38) für einen 
Fall gebraucht zu sein scheinen, wo man in Athen (paivitv 
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bezw. (jpa'oi^ gesagt hätte. Die betretfeode lex verbietet — 
Üholich wie eine Reilie anderer Sakralgesetze, z. B. die oben 
besprochenen aus Chios (S. 20) und Faros (S. 27 f.) — , im 
Heiligtum des l4ji6/lHcov KoQoxaJoi die Bäume zu beschneiden 
oder das Vieh weiden zu lassen. Jeder beliebige soll Anzeige 
erstatten dürfen und mit der Hälfte der Strafsumme belohnt 
werden. Allerdings bleibt es fraglich, ob jt^oüaYyiXi.tiv und 
jiQoaa/ytiia In unserem Dekret als voces propriae aufgefaltt 
werden müssen. 



Was sodann Mittelgriechenland betrifft, so steht uns 
tür die auch im 4. Jahrhundert von attischem Einfluß frci- 
gebliebenen Teile einzig eine Inschrift aus dem lokrlgchen Opus 
zur Verfügung. Das in Frage kommende Dokument, IG IX, 
267, ist ein Ehrendekret für die Pharsaler und andere Thessaler, 
die sich auf eine uns unbekannte Weise cm die Lokrer Ver- 
dienste erworben hatten. Uns interessiert die angefügte Straf- 
bestimmung, Z. 7; 

. . . tl 6i Ti[e na I exxÖTp^ jthvr^axaxlovq oxat^Qac. ftso- 
Tftflnrn)- lvipairir\<o dt \ ö &Ha}v xox xa\v ßovXäv, xait' 
tuj' xal rag älXaq ivg>avlag xal v:ii6dixog IföTco, oajti x\k 
/ii) riS^, ieov aiytöv. 

Unseres Dafürhaltens kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß ivtpatvEtv und ivqxivla in unserem Dekret als Kunstaus- 
drücke aufzufassen sind. Insonderheit der Zusatz xa^' o,v xa\ 
ri'tS &XXas Ivffuvlai; beweist klärlich, daji wir es mit der tech- 
nischen Bezeichnung einer usuellen Klageform zu tun haben. 
Unter den bekannten attischen Klageformen aber, die der Sach- 
lage angepaßt erscheinen könnten, kommt wohl einzig die 
ipäatt; in Frage, da es sich hier um eine Beeinträchtigung staat- 
lich-fiskalischer Interessen handelt und ö &fXmv zum Anstellen 
der Klage berechtigt sein soll. Ob freilich dem Kläger auch 
in Opus die halbe Buße als Prämie zufiel, ersehen wir aus 
unserer Urkunde nicht, und darum kann die Identität der opun- 
tischen ivpavia und der attischen päon; nicht behauptet werden. 
Wir stellen also lediglich fest, daß das attische Prozeßrecht 
die Termini ivg/aivEiv bezw. ivq>ai'la nicht kennt, und glauben 
hiedurch den Nachweis für die Verschiedenheit der prozeß- 
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1 Termtoologie der beidca Gemeinderechte in hin- 
rdchoideni Majte erbracht zu haben.' 

Über das AmphJktyonenrecht wird erst nach Heraus- 
gabe des delphischen Inschriftenbandes in den IG zusammen- 
fassend geurteiit werden können. Soweit wir indes das in den 
Zeitschriften zerstreute Material überblicken konnten, enthält 
Iceine der bisher publizierten Urkunden einen spezifisch attischen 
Terminus in attischer Bedeutung,* was doch bei der großen 
Anzahl der in Betracht kommenden Dokumente etwas bedeuten 
will, so wenig wir anderseits das argumentum ex silentio (vgl. 
oben S. 12) zu überschätzen geneigt sind. 

Aus dem Peloponnes sind für unsere Untersuchung ver- 
wertbar zwei Inschriften aus Argos: IG IV, 554 und $55. Beide 
entstammen wahrscheinlich dem s- Jahrhundert. Das erste 
Dokument (= Michel, Rec. 583) befaßt sich mit dem Tempel- 
schatz der Athene und butet: 

0\BaavQiäv [riöp]: xiis: — : 'Aßm'ala^: ut riq {tu 
!^Ta]v: ßmZäv: T[äv] ar(fi"AgioaTtova: ^ TÖ»'(e) avvaQTVovra^ 
t} ä\lXov rirä rafiiav tvSvvot: riio^ txmv: ij dtxäo- 
Joi] tj: öixäa^otro: räv ypaoafiärtov: Uvexa rag: xara- 
9iaioq: ^ zäe: äitaaatog: rpilrm xal daftuviocB-fa: ii-i; 
a^ixpcdav: a (Ji ^mXk xortldTto: ävTizvxövaa xrX. 

I Auch (Ue Form des Proxeniedekrels ist ia Opus (vgl IG IX, loS, 
369, 372, 274, 275, 276) wie auch in dem oahegdegnien Tbroniou (IG 
IX, ]o8) eine von der attischen g»at abweichende: Oi 'Onoifttot . . . 
fSiaxav xtX. 

• Darauf kommt es an. Wenn es i. B. in einem Ampbiktyoaendekret. 
Bull. Corr. Hell. VU (l88j), 8.413. "on einigen Leuten heißt; xonf"^» 
icüi 9föii i itävvottV, S ^aav 4x tov Iffiai' ano;.[iuAöta], so scheidet 
dies füi unsere Untersuchung von vornherein aus; ebenso, wenn irgend- 
ein auch in Athen mögliches oder übliches Gerichtsverfahren beschrieben 
wird, ohne daC die spezifisch attischen TemiLiii oder überhaupt Kunst- 
auidrQcke, die als solche kenntlich wären, gebraucht wcrdi 
bloQ sachlichen Übereinstimmung liegt der Gedanke au gemeingriechische 
Rcchtsbcgriüe näher als die Annahme einer Übertragung der Institution 
an sich o|]ne ihre prozessualische Terminologie. 
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Die vielfach besprochene Urkunde wurde in Einzelheiten 
verschieden interpretiert (vgl. Franke! a. a. O. S. B6). Wir 
folgen Fränkel, der die für uns in Betracht kommende Straf- 
bestimmun^ (Z. 5 und 6) übersetzt: fugilo et conftscantor bona 
eius . . , exigilo aulem ea senatus, qui tum fungelar. Auf alle 
Fälle können wir aus der Urkunde eine von der attischen ganz 
abweichende Terminologie entnehmen. 

Das zweite für das Verständnis noch schwierigere Doku- 
ment bedroht mit Strafe nach Fränkels Vermutung (a. a. O. 
S. 8i) Vergehen gegen die Festessatzungen wohl der nemeischen 
Spiele. Sie lautet (nach den IG IV, 555): 

/](.09.0- 

•viOzt- 

&]coiät> TtÜr (s. r'ir) 

-m'4 TÖJ'C T- 

daito]'t'at tiqXT/üit 

(WfTf- s. ß:TB/]op£üovTro[r (s. -OQtvovxo\z, s.-optreoJJTo) 

z\mv uXlwv (s. t]öi' aXXov) 

Tou rö 'ti(t\iav (s. roß rj^i^ato.^ 



So unsicher auch die Interpretation der Inschrift an sich 
erscheint, so drängt sich doch im Hinblick auf Z. 8 die Ver- 
mutung auf, es sei in Z. 6 avorfO{}tiuv gleich »anzeigen« für 
einen Fall gebraucht, wofiir in Athen tpalvtiv oder allenfalls 
ivduxvvvai hätte gesagt werden müssen. Die lexikalische 
Bedeutung von ävayopivetv widerstreitet einer solchen Inter- 
pretation nicht. Die Zeileniänge ist bei unserer Inschrift so 
gering, daß sich ein einheitlicher Satz unschwer über Z. 6 bis 8 
erstreckt haben kann. Wir wiederholen indes, dajl wir diese 
Annahme lediglich als Vermutung aufgefaßt wissen wollen. 

Positive Schlüsse für das argivische Recht gestattet nun 
freilich keine der beiden Urkunden. Immerhin erscheint durch 
sie — und darauf legen wir einzig Gewicht — eine Diskrepanz 
mit dem attischen Prozeßrecht auch für Argos erwiesen. 

Den Terminus ifi^aivttr, dem wir bereits in Opus (s. o. 
S. 51 f.) begegneten, enthält auch die Bauinschrilt aus Tef^ca bei 
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Hoffmann, Griech. Dialekte I n. 30. Der Zusatnmenhaug des 
uns interessierenden Passus ist falgender. Mehr als zwei Bau- 
uuternehnier dürfen sieh zur Ausführung eines Werkes nicht 
vereinigen. Widrigenfalls sollen sie 50 Drachmen Strafe be- 
zahlen. Richter sind die äütaaTai: l/tpalvsti' lii to/i ßovJLö- 
fisvov ini TOl 7i/jlaiJ0i räe ^afiiov (Z. 24). Es handelt sich 
um die Wahrung fiskalischer Interessen; 6 ßovXöfttvoc darf die 
Klage einbringen und erhält im Fall ihrer siegreichen Durch- 
führung die Hälfte der verfallenen Strafsumme als Belohnung. 
Die Charakteristika der attischen Fhasis sind mithin gegeben, 
das Einbringen der Klage jedoch wird mit einem Kunstwort 
bezeichnet, das der attischen Prozejfterminologie fremd ist. 

Aus der bekannten Weihinschrift von Audania (Michel, 
Rec. 694 = Ditt. Syll.'6j3) kommen für unsere Untersuchung 
vielleicht in Betracht 2. 78 ff.: 

...llfQi T<üi' xojtTÖrrmi' iv rmi Ugdji' /ttjO^e'ig xojtxiToi 
ix TOÖ Uqov TÖ.TO(f I av äi Ttq äXfSi, h /iif doüio^ /laanyoCoO^m 
vxö T(ör hpwr, o de iXevSi^o-; öxoTetaärco, oOov xa ol Ugoi 
txtxffivmVTf h Sk ixttv;^mi' dytTw \ avtov- ixt xovq legovi; 
xa't Xaßßavhat rb rj/itov xtX. 

Es liegt im ersten Augenblick nahe, hier an die attische 
äjtayaiYt'/ zu denken. Denn ö ixtrvx^v. der die Holzdiebe 
ix' «LToyropro ertappt, soll sie txi zov? iipov^ äytiv. Auch 
die Aussetzung einer Prämie bei einer mit axayatyi'i bezeich- 
neten Klage begegnete uns in Hretria (s. o. S. 15 f.). Aber 
einmal fehlt der substantivische Terminus; sodann heijlt es 
arftTfo und nicht d^cefirm; endlich stammt die Inschrift aus 
der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, einer 
Zeit also, in der bereits die eng umschriebene Bedeutung der 
Kunstausdrücke sich mehr und mehr zu erweitern begonnen 
hatte. Es liegt darum kein Zwang vor, das Vorhandensein der 
spezifisch attischen uxecfmy^ in Andania anzunehmen. Viel- 
leicht ist der fragliche Ausdruck nur eine Paraphrasierung des 
römischen in ins vocare und juristisch so farblos gebraucht wie 
in der gleichen und namentlich in nachchristlicher Zeit xqoO-, 
XttZ; tlaar/lkXtiv, Ivdtmvvuv, dixäCtalfai, alQttv. xaTt/yottelv 
a. a. mehr. 
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Schließlich ziehen wir noch einige kretische Inschriften 
heran, zunächst den Staatsvertrag der Städte Hierapytna und 
Priansion, CIG II, 2556 = Michel, Rcc. 16, der nach Boeckh 
(a. a. O. p. 414) etwas nach der Mitte des 3. Jahrhunderts 
abgeschlossen wurde. Die uns interessierende Stelle ist im 
folgenden Passus enthalten, den wir des Zusammenhangs halber 
ganz wiedergeben müssen, Z. 57 tf. (nach Boeckh): 

hmQ Si. xmv jigoYBjoPÖzfov jiag ixatigoig 

adtxrjfiÜTfov, dtp m rö xoirodixtov äjtiiiJis XQ^^^ Jiotrj- 
aäo&oiv rar Su^a^myav ol ahv 'EvlxavTi xai iViwvi xöo- 
ftoi ii- <ä xa xoifn tfög); rf(Z(iöTijp/(w) afttpoziQaiq ratq 316- 
XtOt Ix avtmv xoO/tövzmir, xai röc tyyvoi; xaiaoraaäf- 
Ttor vjtBQ Toi'rcor äg) äq xa ofitQa^ « OräXa Tt^jJ ift /ttj- 
vl. vsthg 6i TQJv vOTfQOV iyyivofitvfav äöixrifiärfov ni^o- 
6ix{p yiv zpiföScor xofrtö? rö äiäyQa/i/ia ^b^bi, jrtp! dh zm 
ßLxaOTTjQlfo oi ixtazäiiiroi xaz ii-iavtöi' xaQ' ixar^QOig 
xöoftoi xöitv araweo&cov, ay xa afttpozipatti rale xöita[i 
dö]gff ii txii rö LxixQtz^Qiov rBXt\l^tai xdt ^771)05 xa&^iozäv- 
z(av, a<p' «s xa äfi^Qa-; kxiOzävzi ix\ zo äpx^lov h' öi/iijvtp 
xai dii^ayöirmv zavra ^n avzcäv xooftöpzwv xazä zb 
m äox&ev xoivä avpßolov xri. 

■ Wir beschränken uns darauf, für die Erklärung des Doku- 
rinentesira allgemeinen auf den vorzüglichen Kommentar Boeckhs 
(a. a. O, p. 414 ff.) zu verweisen. In dem angezogenen Passus 
handelt es sich um Prozesse zwischen Bürgern aus Hierapytna 
und Priansion aus der Zeit nach Beendigung der Tätigkeit des 
xoivodlxiov. unter dem wir uns ein gemeinschaftliches Gericht 
oder eine gemeinschaftliche Appellationsinstanz mehrerer, viel- 
leicht aller kretischen Städte vorzustellen haben, und vor dem 
AbschluJS des gegenwärtigen Vertrags. Oi öü»" 'Evlxavti xa) 
Nimvi xöopoi, offenbar diejenigen, unter denen der Vertrag 
geschlossen wurde, werden beauftragt, in einem nach gemein- 
samem ßeschluji (^iv f) xa xoivü dögff) bestellten Gerichtshof 
diese Streitfälle noch vor Ablauf ihrer Anitszi:it zur Erledigung 
{ia^a-fayfÖ) zu bringen. Zu dem Behuf sind sie gehalten, 
binnen Monatsfrist nach der Publikation des Staatsvertrags 
■gen hiefür zu stellen. Inhalt der Bürgschaft sind offenbar 
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die weiter unten (Z. 71 ff.) angedrohten Geldbußen. Uns inter- 
essiert namentlich die jetzt folgende Bestimmung betreffs der 
nach Abschluß des Vertrags entstehenden Streitigkeiten. U. E. 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ßoeckh mit Recht 
ÄpörfixoL; hier gleich Schiedsrichter, Diaitet faßt, den Gegensatz 
xQodlxat ^\i' /p(Jööal^■ . . . xtQi dt rrö dixaOTtjglo) nachdrück- 
lich betont und demgemäß paraphrasiert : utuntor arhitro . . . 
sin ad iiidiciiim äeferenda causa. Statt der in Attika gebrauchten 
Bezeichnung öiatTrjx/jii tritt uns also hier der fremde Terminus 
XQÖßtxo'i entgegen. Wir halten uns danach für berechtigt, den 
aus der Geschichte bekannten selbständigen Entwicklungsgang 
der Insel Kreta auch für die Ausbildung der prozeßrechtlichen 
Formen — zum mindesten aber eine Abweichung von den 
attischen Institutionen — als erwiesen zu betrachten. 

Dem widerspricht nur scheinbar ein Passus in dem Ver- 
trag zwischen Hierapytna und dem König Antigonos: Museo 
Ital. III, p. 603 fl'. Dort wird gegen Offiziere und Soldaten, 
die es unternehmen, im Widerspruch mit dem Vertrag gegen 
Antigonos Kriegsdiensie zu tun, die Bestimmung getroffen, 
Z. 6 ff: 

. . . dx^OTtiaävxtov ö (tiv ic/eftmv \ [d^aj^aa ßv^a^, f> 6i 
CTgoTteoTij? dQaji^äg x^'^'^^- iväscxvvev di { [töv ßmXöfitvov 

xtü oT^p ivötix^^t Tß (iiv ^/uaaa \ [sh^ai zov 

evöil^avTog , zä Ä i/injaoa Tüq x6J.ia>g, ig rjq av rji \ [li-- 
ßtlgaq . . .J xrX. 

Allein hier ist ivönxvvttv nicht ab Terminus aufzufassen, 
sondern im Sinne von nanzetgena schlechthin gebraucht. Ja 
selbst wenn dem nicht so wäre, so würde unser Dokument 
nichts für die kretische Gerichtssprache beweisen, da es sich 
um ein allgem einpolitisches Vertragsinstrument handelt, dessen 
Terminologie leicht von der weitverbreiteten altischen beein- 
flußt sein könnte. 

Jeden Zweifel am Vorhandensein einer bodenständigen 
kretischen Terminologie beseitigt indes — ganz abgesehen von 
der Überlieferung des Gortyner Stadtrechts, das jedoch speziell 
für das formale Prozeßrecht nichts Wesentliches erschließen 
läßt — das aus dem 3. Jahrhundert stammende Abkommen 
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der Städte Gortyn und Latos = Bull. Corr. Hell. XXVII (1903), 
S. 219 fF. Es trifft Bestimmungen über die Behandlung von 
Rechtshändeln, die in Zukunft zwischen Einwohnern der beiden 
Städte entstehen. Der am besten erhaltene dritte Teil (=C) 
des Vertrags bedroht die xöa/toi der beiden Städte mit Strafe, 
wenn sie sich nicht an die festgesetzten Bestimmungen halten, 
Z. s ff.; 

OTfiOL,- 6i xa xöOfiog 
fiTi ßigdjji xara zä ytY(/a/i{fi)ii-a, axortl- 
aäT<o ^np tÖj' ritav (xQfVQlm ötaxotsioq | öiart^p«^ 
ixaaTo^ i> xöa/ioi;' (HDi.^v rbv Xsiovxa 
xjjXBV zav iiiilvav, xitv de ijfiivav rät 3to- 
Xi xtI.^ 

Es handelt sich also um Verletzung eines Staatsvertrags. 
Jedem beliebigen soll die Klagebefugnis zustehen. Der Angeber 
soll die Hälfte der Strafsumme, also 100 Silberstateren, als 
Prämie erhalten, die andere Hälfte soll der Stadt gehören: das 
sind die Charakteristika der attischen Phasis. Aber anstatt 
i§sU'ai Tcö ßovXofitv^ tpaivBiv ijt! rrä tjfiiau lesen wir ftcalfjv 
röv Xeiovta xijxev zäv tjiilvav: ein klarer Beweis ftr die 
Diskrepanz der prozeßtechnischen Terminologie. 



Scbluß. 

Eine kurze systematische Zusammenfassung mag die voraus- 
gehende geographisch geordnete Zusammenstellung zum Abschluß 
bringen. 

Wie schon am Ende der Einleitung betont, haben wir uns 
ausschließlich auf das Prozeßrecht als diejenige Seite des Rechts- 
beschränkt, welche charakteristischere Beispiele der 
Rechtsrezeption darzubieten geeignet schien als das materielle 
Recht. Daher waren es die Formen der öffentlichen Klage 
einerseits, der Prozeßgang anderseits, deren Analogien bezw. 
Verschiedenheiten zum attischen Recht wir bei den einzelnen 
Städten und Inseln hervorzuheben bestrebt waren, 

' Für die Interpreiation im einzelnen verweisen wir auf J. Demargnes 
KommeoUi a. a. O. S. aa; f. 
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OWr Se Klageschrift worie bd ds I 
fco iifa cfae n Urkunde geaprocben. Daf äe bei c 
thffatm «ogereicfat werden au^U, 'at ebenso aSgeoiem ils 
OSO iDStitot der uericntsocgeaxnte. 

Daf bei jeder Pnvatklage, ehe sie bei Gcrkfat angeoomnieQ 
watde, der Sdncdsspnidi eines Diaitcteo ei^angen sein omPte. 
haben wir fät Ephesos gezeigt, tax Kos, Kalymiu mid Knidos 
io bobeiD Grade wabncbetnlidi gemxfat. In dem VeitEi|;e 
zwiscben Hicnqiytiia ood PRamioa auf Kreta trat uns indes 
der Temtoos jr^Mnr«^ im Sinne des attisdicn Aatr^fr^ txO.- 
geg"- 

FOr das Ver£ibren bei der Aoakrisis ood der Gerichts- 
verhaodluag konnte zum Scbiedssproch der Sudt Knidos 
eine geradezu lückenlose Cbereinstinunung mit Atbeo dargetan 
werden. 

Von den Exekutionsmiltcln endtich konnten wir atit 
Anorgos die drxjj igovitjg bezw. die Esekutivurkundc vermittelst 
Fiktion eines rechtskräftigen Urteils nachweisen. 

Unerwähnt sind bei dieser Zusammeostetlong geblieben die 
Hypotheksäulen iui Lemnos, Amorgos, Syros und Naxos, 
ferner unerhebliche Einzelheiten, wie die Öiadtxaoi^ in Zdeia, der 
Wirkungskreis der fv9wot in Magnesia a. M. u. ä., desgleichen 
blo^e Vermutungen (vgl. z, B. die amorginischen öiaiiaxmi) 
ond endlich die lediglich auf die bekannte judiziäre Abhängig- 
keit der Bundesgenossen von Athen bezüglichen Nachrichten 
(z. B. über die Gerichtshoheit über Kapitalverbrechen usw.). 

Auch ohne dies, meinen wir. dürfte der angetretene Beweis 
für unsere Hj-pothesc als erbracht gelten. Eine stattliche An- 
zahl von Urkunden zeigte uns einerseits, wie ^ mitunter bis 
in die kleinsten Dctaib — die prozessualen Institutionen Athens 
übereinstimmten mit denen einer Reihe anderer Gemeinden, 
von denen keine jemals in der Lage war, ihre Einrichtungen 
Athen aufzuzwingen, die aber alle einst dem mächtigen attischen 
Keiche teils freiwillig, teils gezwungen untenan gewesen sind. 
Wir &nden anderseits auch Fälle, wo eine offensichtliche Ver- 
schiedenheit der proze^rechtlichen Einzelheiten von den attischen 
zutage trat; und zwar war dies gerade bei denjenigen Städten 
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der Fall, die entweder dauernd dem attischen Machtbereich 
entrückt geblieben waren oder als Mitglieder des Seebunds, wie 
Cbios und Lesbos, sich eine unabhängigere Stellung zu be- 
wahren verstanden hatten als die gro^e Masse der Bündner. 

Im Zusammenhalt dieser beiden Tatsachen erblicken wir 
das Hauptargument unserer Beweisführung. Und wenn schließ- 
lich für uns die Zusammenstellung schon bekannten Materials 
die Hauptsache blieb, so beruhigt uns der Gedanke, daß eben 
diese bisher mangelnde Zusammenstellung in sich selbst das 
Hauptgewicht des zu erbringenden Beweises trägt, und daß das 
schon bekannte Material zum wenigsten unter einem neuen 
Gesichtswinkel betrachtet und nach neuen Gesichtspunkten 
geordnet wurde. Wir sind damit — auf Veranlassung E. Dre- 
rups — jener Forderung nachgekommen, die nach Inangriflf- 
nahme dieser Arbeit wiederum Swoboda bei Kroll, Die Alter- 
tumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert 1905, S. 284, 
in die Worte gefaßt hat; »Eine wichtige Frage, diejenige, wie 
weit Athen auf die Verfassungen und das Recht der griechischen 
Städte Einfluß genommen hat, ist kaum noch angerührt.« 



Register. 



1. Oeographisehes Register. 



Adramytion 41 
Ägypten 11 Anm. 1 
Aigiflle (auf Amorgos) 80 
Aigina 17 f. 



lasos 34 
Itanos 46 
los 27, 29, 68 
lulis 21 ff., 68 f. 



Akraiphiai 11 A. 1 * 

Amorgos 30—33, 11 A. 1, 18 A. 1, Kalchedon 7 A. 3, 41 
68, 60 



Andania 64, 9 A. 3, 11 A. 1 
Argos 62 f. 

Arkesine (auf Amorgos) 80 
Astypalaia 33 f., 68 
Athen 1, 2 f., 6 f. usw. 

Boiotien 11 A. 1, 49 
Byzantion 7 A. 3 

Chalkis 6 A. 1, 17 
Chios 20, 58, 61 

r>eIos 27 
Delphi If., 62 

X^atos 67, 68 
Kphesos 42—44, 9 A. 1, 12 A. 2, Lebedos (bei Teos) 42 f., 46 A. 1 



Kalymna 34 f., 46, 60 

Karpathos 7 A. 8 

Karthaia (auf Keos) 27 

Keos 21—27, 68 f. Vgl. auch Inlis, 

Karthaia, Koressos 
Koressos 22 ff. 
Korkyra 49 
Korope auf der Halbinsel Magnesia 

50 f., 68 
Kos 7 A. 3, 6 A. 1, 10, 86 f.. 69,46 
Kreta 66—67, 60. S. auch Gortyn, 

Hierapytna, Itanos, Latos, Prianuoa 
Kykladen 21—33 
Kvzikos 41 



36 A. 2, 60 
Eresos (Lesbos) 20, 68 
Eretria 15 ff., 7 A. 3, 69 
Erythrai 41, 6, 58 
Euboia 15 flf., 69 

Gortyn 57, 58 

Halikarnassos 46 
Hierapytna 66, 66, 45, 68, 60 



Lemnos 18, 19, 60 
Lesbos 19 f., 61 
Lokrisches Opus s. Opus 

JMlagnesia am Maiandros 44 f., 58, 60 

Makedonien 10 A. 1 

Minoa (auf Amorgos) 80, 82 

Moudros 19 A. 2 

Mykonos 29 

Mvlasa 44 



Register. 


" 


Myrioa lU 


Samos 31 




Mytaene 19, 7 A. a. 45 A. I 


Saraolhrake 7 A. A 
Siphnos 27 


J 


Naios 4, 18, 27, 90 


Sparta 1, 2, 4 A. 2 




Nisyros 38, &8 


Sporaden 33—39 
Syros 18. 27, 60 


■ 


^Hoiymos 44 
^^ Opus Bl. 58 


Tegea ö3 f., 68 


.■ 


Tenedos 7 A. 3 






Tenos 31 




Faros 27 f., 58 


Teos 41 f., 46 A. 1. 6!) 


^^^H 


Pe!opoi)nes 52—64 


ThasDS 4, 7 A. 3 


^^^^H 


Priuision GS, 60 


Theben 3 


^^^^M 


Priene 46, 41, 68 


Thessalien 11 A. 1 
Thronion &2 A. 1 


■ 


Rhodos 89, 68, 7 A. 3, 11 A. 1 






Rom 11 A. 1 


;«e1eia 33, 60. 


■ 


^^ 2. Wort- und Saohrefrister. 


^ 


IH-Achaischer Bund 11 A. 1 


Arclieion in Teos 42 




t * äytip (vielldcbl ffir änoYayi}'? An- 


ägxovTii in Eretria, Gerichts vorstand- J 


duua) 64 


schafi ßr e. Apagoge 17 




Ägyptische Gottheiten in Priene 4ti 


Arislides 7 A. 3 




Alektrooa 39 


Aristoteles 11 




Alexander d. Gr., Icärgliclie Autonomie 


äatvi-num in Koressos 22 




unter ilini in Ephesos 8 A. 1 


Athena Itonia, - Polias 11 A. 1 




äktaaial (Tegea) 64 






Aitolischer Bund 11 A. 1 


Chabrias 21 




Am philityonen recht 52 


Charondas 2 




ärayoptveiy oder änayopfvfiy (Ar- 






gos) 63 


rfii;mfp}'n(Eponymmagistrat aufA 


sly- 


avay^Cfiv 3ixai 18 


palaia 3S 




Aoialliidasfrieden 7 A. S 


öa/tcviaaUia (Argos) 62 




AuiigoDos und sein Sohn Dcnietiios 


Dellsch-altischer Bund s. Seehund 




Pollorltetes 8 A. 1 


Demeter Orea 11 A. 1 




äytoßvivat, dviafioaia u. ».: jol 


Demelrios Poliorkeles 8 A. 1 




ärxiitxoi äriiü/doaay 47 


AtaS.xaahi (Zeleia) 40, 60 




anayoficvcir s. ävayopfveiv 


cfiaiiijrq;, iiatiäv u. ä. 30, 35. 


60, 


duayrny^ (Eretria) lö. 69. Vgl. auch 


43 (Ephesos). •hanäv 34 f, (Ka- J 


54 


lymna), 38 (Kos) 


■ 


änoyeü'psi" iixai (Kalymna) 84 f. 


äiaXlttxx^i 30 (Amorgos), 60 


1 


änoy(>a<pii 25 f. (lulis), 37 (Kos), 6a 


iif^ayaiyii (Krela) 66 


1 


'AaöXXaiv KoeonaZoi; 61 


Aixai av/i/iöXaiai — änö av/ißa 


■ 


anotf-iptiv ihui (Aigin») 18 


6 A. 5, vgl. auch 10 A. 1. - 


J 



